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Cu volumul de faţă, Institutul de studii sud-est europene înţelege 
să deschidă o culegere fără periodicitate fixă, care să cuprindă rezultatele 
unor cercetări efectuate în institut. Este vorba mai întîi de studii de întin- 
dere mijlocie, între articolul de revistă şi volumul de sine stătător, care 
nu au decît de cîştigat prin alăturarea lor într-o atare culegere. în al 
doilea rînd, e bine ca cititorul să fie prevenit încă de pe acum că acordăm 
termenului de „studii istorice" cea mai largă accepţie, el putînd să cuprindă 
tot ce ţine, într-un fel sau într-altul, de trecut. Şi aceasta, pe de o parte 
din pricina caracterului multidisciplinar al preocupărilor ştiinţifice ale 
institutului, iar pe de alta, din dorinţa de a nu înmulţi, fără o strictă 
justificare, seriile culegerii. 

In această lumină, apare inutil să mai insistăm asupra faptului că, 
aşa cum colecţia de studii iniţiată acum cu sprijinul Editurii Academiei 
Bepublicii Socialiste Eomânia nu va cunoaşte o limitare tematică, ea nu 
va fi supusă nici unei îngrădiri cronologice. Ceea ce va da principala uni- 
tate volumelor colecţiei va fi contribuţia pe care ele sînt menite a o aduce 
la progresul cunoaşterii unei zone de dezvoltare istorico-culturală, al cărei 
interes nu mai aşteaptă să fie dovedit. 

Volumul I al seriei aflate sub îngrijirea şefului secţiei de istorie şi 
arheologie din institut, profesorul Eugen Stănescu, membru corespondent 
al Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice, aduce patru studii de istorie 
medievală şi modernă a sud-estului european, datorate toate patru, prin- 
tr-o întîmplare ce nu ne poate decît bucura, unor cercetătoare ale acestui 
vast cîmp de investigaţie. Nădăjduim că primirea pe care o va găsi în 
rîndul specialiştilor şi al publicului cititor va justifica apariţia într-un 
ritm cît mai susţinut a volumelor următoare. 

INSTITUTUL DE STUDII SUD-EST EUROPENE 



ŞTIRI DESPRE ROMÂNI ÎN IZVOARE ISTORIOGRAFICE 

SÎRBEŞTI (SECOLELE XV— XVII) 



de 
ANCA IANCU 



Introducere Sub conducerea lui Lj. Stojanovi<5 şi patronajul 

Academiei sîrbe din Belgrad s-a tipărit, înce- 
pînd din 1902, o importantă culegere intitulată 
Start srpski zapisi i natpisi (Vechi însemnări şi inscripţii sîrbeşti) 1 . în cele şase 
volume reunite sub acest titlu a fost editat un uriaş material documentar 
format din însemnări de pe manuscrise şi cărţi vechi, inscripţii funerare şi 
notiţe cronicăreşti din secolul al Xll-lea pînă în cel de-al XlX-lea. încă 
din 1902, I. Bărbulescu, în recenzia făcută primului volum al culegerii 2 , 
sublinia interesul ce-1 poate avea pentru noi această lucrare, prin ştirile 
noi pe care le putem găsi în ea. • 

în anul 1927, apărea, sub îngrijirea aceluiaşi Lj. Stojanovid, volu- 
mul Stări srpski rodoslovi i Utopist (Vechi rodoslovii şi letopiseţe sîrbeşti) 8 
menit să reunească toate variantele rodoslo viilor (genealogiilor) şi leto- 
piseţelor (analelor) sîrbeşti cunoscute, unele publicate prin grija celor care se 
ocupaseră de studierea istoriografiei medievale sîrbeşti, de la I. Buvarac 
la Lj. Stojanovtâ, altele strînse de acesta din urmă 4 , volum ce se înscria 
în preocupările Academiei sîrbe de editare a monumentelor limbii şi isto- 
riografiei medievale Bîrbeşti. 

Interesul oamenilor de ştiinţă români pentru cunoaşterea acestor 
creaţii a fost timpuriu şi statornic. Ioan Bogdan nu numai că a cunoscut 
şi folosit datele acestor letopiseţe, dar prin cercetările sale a îmbogăţit 
numărul textelor edite ale istoriografiei sîrbe şi bulgare, descoperind 
textul unor anale sîrbeşti pe care Lj. Stojanovtâ le-a numit Kijevski 5 
şi o copie a unui letopiseţ sîrb cuprinzînd evenimente din anii 1355 — 1490 6 . 



1 Volumele au apărut In „Zbornik za istoriju, jezik i knjiţevnost srpskoga naroda, prvo 
odeljenje. Spomenici na srpskom jeziku", Belgrad — Sr. Karlovci, 1902, 1903, 1906, 1923, 
1925, 1926. 

1 I. Bărbulescu, Ctteva contribuţii la studiul limbii ţi istoriei românilor. In „Revista pen- 
tru istorie, arheologie şi filologie", III (1902), p. 287-295. 

* In sbornicul citat, 1927. 

4 Lj. Stojanovii, Stări srpski hrisovul ji, aktt, biografije, letopisi, tipici, pomcnici, zapisi 
i dr., In „Spomenik Srpska Kraljevska Akademija", Belgrad, III (1890). 

* I. Bogdan, Ein Bcitrag zur bulgartschen und serbischen Geschtchtsschreibung, In „Archiv 
for slavische Philologie", XIII (1890-91), p. 481-490, 520-526; idem, Scrieri alese, ediţie 
Îngrijită, studiu introductiv şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, Edit. Acad., 1968, p. 256—261 ; 
Lj. Stojanovid, op. cit., p. XLI, LXIX-LXXIII, 124-153. 

* I. Bogdan, Letopiseţul Iul Azarie, Bucureşti, 1909, p. 3—10, 65—89. Această copie 
a rămas necunoscută lui Lj. Stojanovtâ. Cf. G. Mihăilă, Istoriografia românească veche (sec. al 



K". Iorga, în 1901, în ale sale Studii şi documente cu privire la istoria 
românilor, volumul al treilea, a analizat ştirile de istorie românească 
aflate în traducerea latină a analelor sîrbeşti făcută de Fr. Xav. Peja- 
6evi<5 7 , traducere care în colecţia lui Lj. Stojanovid apare sub titlul Leto- 
piseţul lui Brarikoviâ. Tot N. Iorga foloseşte date găsite în letopiseţele 
sîrbeşti în studiul său asupra relaţiilor sîrbo-române 8 , iar în 1927, imediat 
după apariţia volumului Stări srpski rodoslovi i Utopist, îl făcea cunoscut 
la noi 9 , * 

în martie 1931, P. P. Panaitescu a ţinut la Institutul de studii sud- 
est europene o conferinţă pe tema : Românii in izvoarele istorice sîrbeşti şi 
bulgăreşti. Cu această ocazie el a subliniat importanţa acestora pentru 
istoria popoarelor din sud-e)tul Europei, stăruind asupra ştirilor care se 
refereau la trecutul românilor. 

Unele din însemnările şi inscripţiile cuprinse în volumele lui Lj. 
Stojanovtâ sînt menţionate de E. Turdeanu în studiul său privind Vechile 
schimburi culturale dintre români şi iugoslavi, pentru confirmarea cerce- 
tărilor pe teren pe care le-a întreprins în Serbia în anii 1936—1937. 

Becent, doi cercetători iugoslavi, preocupaţi de studierea relaţiilor 
româno-sîrbe, au adus ca dovezi în favoarea tezelor lor unele ştiri găsite 
în materialele publicate de Lj. Stojanovi<5. Unul este Dj. Sp. Badojtâtâ, 
cunoscut prin studiile sale asupra istoriografiei sîrbeşti 10 . Celălalt, B. Flora, 
consacră cîteva pagini din lucrarea sa Din relaţiile sîrbo-române studierii 
menţiunilor reciproce în vechile însemnări şi letopiseţe u . 

Am socotit că cercetarea mai atentă a acestor izvoare, cărora li 
se adaugă şi altele pe care culegerea lui Lj. Stojanovtâ nu le cuprinde, 
este necesară. Se impune şi o scurtă prezentare a literaturii istorice 
sîrbeşti sub forma genealogiilor şi letopiseţelor. 



Privire generală asupra Literatura sîrbă medievală ocupă un loc aparte 
Istoriografiei medievale ^ Thxăjd literaturilor slave prin bogăţia ope- 

îS52£r"fi L mSSSm relor istorice. Ansamblul scrierilor istorice, 

componente ale literaturii istorice sîrbe, s-a 
dezvoltat în concordanţă cu evoluţia vieţii politice a sîrbilor, atît în 
vremea existenţei statului feudal sîrb, cît şi mai târziu,... după cucerirea 
otomană, în timpul stăpînirii turceşti. înfăţişînd diferite tendinţe poli- 
tice, care au apărut în decursul veacurilor, fiind influenţată de ele, 
creaţia istorică s-a dezvoltat în acele direcţii pe care aceste tendinţe 
i le-au impus 12 . 



XV-lea — începutul secai XVII-lea) tn raport cu istoriografia bizantină şt slavă, In „Romano- 
slavica", XI (1967), p. 157—202, şi în Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi, 
Bucureşti, Edit. Minerva, 1972 (după care cităm tn continuare), p. 108. 

7 Fragmente de cronici şi ştiri despre cronicari adunate şi tipărite cu o pretată despre istoria 
munteană în legătură cu istoriografia sîrbească, Bucureşti, Edit. Minerva, 1901, p. I— LIX, 1 — 8. 

8 N. Iorga, Relations entre Serbes et Roumains, Bucureşti, 1922. 

• Idem, Vilimenl roumain dans Ies annales serbes, In „Revue hfctorique da sud-est euro- 
peen", IV (1927), nr. 7-9, p. 223-229. 

10 Dj. Şp. RadojiSic, Srpsko-rumunski odnosi XIV -XVII veka, In „GodiSnJakfilozof- 
skog fakulteta, u Novom Sadu", 1956, p. 17. 

11 R. Flora, op. cit., Panciova, 1964, p. 111—117. 

18 Dj. Sp. Radoji&c, PolitiSke teinje u srptkoj srednjovekovnoj istoriografi jî, In Tvorci 
i dela stare srpske knjiievnostt, Titograd, 1963. 
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Această trăsătură se poate observa atît în Vieţile regilor şi arhi- 
episcopilor sîrbi, o adevărată istorie politică şi ecleziastică a % cît şi în cele- 
lalte forme scrise sub care s-a manifestat sentimentul istoric în perioada 
cuprinsă între veacurile XY — XVII, fie că este vorba de rodoşlovii 
apărute din necesităţi istorice, pe care, după cum vom arăta, le oglindesc, 
fie de letopiseţe, consemnări, enumerări de date şi fapte, cuvinte de laudă 
şi texte istorice scurte care au făcut să se cunoască principalele eveni- 
mente politice ale epocii. 

După căderea statului sîrb, în lipsa unei activităţi de stat suficient 
organizate şi destul de stabile, care Bă poată proteja procesul de creare a 
unor opere istorice mai importante, scrierile cu caracter istoric, ce se mai 
alcătuiesc, izvorăsc din nevoia de păstrare a unor date. Sînt opere de con- 
servare şi nu de creaţie istorică. Nu mai avem de-a face cu texte care 
alături de consemnarea evenimentelor să simtă şi nevoia comentării, a 
explicării lor, ci numai de unele al căror scop este acelaşi, fie că e vorba 
de texte istorice mai dezvoltate — letopiseţe — sau de însemnări — 
texte istorice scurte — de a transmite pentru contemporani şi pentru 
posteritate unele ştiri. Care a fost criteriul de selecţie al acestora? în 
primul rînd, este unul legat de posibilităţile de informare ale copistului 
şi abia în al doilea rînd, legat de interesul pe care un eveniment, un fapt 
istoric, îl trezea celui ce se ocupa de consemnarea datelor. De aceea nu 
trebuie să ne surprindă lipsa unor fapte ce firesc ar fi trebuit să aibă ecou 
în lumea sîrbă. 

I. Euvarac 14 este cel care a stabilit deosebirea între rodoşlovii $i 
letopiseţe, pe acestea din urmă împărţindu-le în letopiseţe incipiente, 
încercări de letopiseţe şi letopiseţe adevărate. 

în corpusul editat sub îngrijirea sa, Lj. Stojanovi<5 a stabilit prin- 
cipalele asemănări şi deosebiri dintre rodoşlovii şi letopiseţe, raporturile 
ce există între ele, publicîndu-le într-o formă care să permită comparaţia 
textelor diferitelor variante. Textele sînt precedate de un amplu studiu 
consacrat descrierii variantelor, a manuscriselor în care au fost găsite 
. şi concluziilor ce se desprindeau în urma comparaţiei textelor. 

Lj. Stojanovid încadra în grupa rodosloviilor 10 texte pe care le-a 
denumit după locul unde au fost găsite. Le vom înşira în ordinea pe care 
a stabilit-o editorul lor : Rodoslovia lui Constantin (Konstantinov), cu- 
prinsă în capitolele 14, 15 şi 16 ale Vieţii despotului Ştefan Lazareviâ, 
scrisă de Constantin Filozoful ; Rodoslovia de la Karlovac (KarlovaSki) ; 
Rodoslovia de la Vrhobreznica (Vrhobreznifcki), copiată de călugărul 
Gavril de la mănăstirea Vrhobreznica de lîngă Plevalja ; Rodoslovia de la 
Zagreb (Zagrebski) 15 ; Rodoslovia lui Paisie (Pajsjev), cuprinsă în intro- 
ducerea Vieţii ţarului Uroi, pe care patriarhul Paisie a compus-o la 1642. 
Lj. Stojanovi<5 mai enumera patru texte, numite după editorul sau pose- 
sorul lor .: Pejatoviâ, tforoviâ, Rad&i Jordanov şi Novakoviâ. 



18 Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih napisao, arhiepiskop Danilo i drugi, ed. Dj. 
Dani£i<5, Zagreb, 1866 ; Arhiepiskop Danilo, Zivoti kraljeva i arhiepiscopa srpskih, trad. Lazar 
Mirkovi6, Belgrad, 1935. O prezentare a tuturor copiilor păstrate in ţara noastră la G. Mihăilă, 
Istoriografia românească veche . .., loc. cit., p. 115—119; I.R. Mircea este cel care a studiat 
unul din manuscrisele Sbornicului lui Danilo, copiat — după cum arată autorul — in 1567, de 
cronicarul moldovean Azarie. Vezi Les vies des rois et archeviques serbes et leur circulation en 
Moldavie, în „Revue des Etudes Sud-Est Europeennes", IV (1966), p. 394—412. 

14 I. Ruvarac, O knezu Lazaru, Novi Sad, 1888, p. 237—239. 

15 VI. MoSin, Cirilski Rukopisi Jugoslavenske Akademije, I, Zagreb, 1952—1955, p. 75. 



Cronologia acestor scrieri a suferit numeroase modificări. Data de 
la care s-a pornit in discuţia ce urma să stabilescă cînd a fost alcătuită 
prima rodoslovie a fost 1430. Dj. Sp. Badoji6tâ, într-un studiu destinat 
cercetării începutului şi dezvoltării rodosloviilor sîrbeşti ie , a modificat 
viziunea asupra originii şi evoluţiei acestei categorii de scrieri istorice. 
Analiztnd o serie de elemente, între care greşelile genealogice şi cronologice 
ale primei rodoslovii, a stabilit că în Serbia primul text genealogic a fost 
alcătuit între 1374—1377, în vremea banului Bosniei, Tvrtko I. Genealo- 
gia, întocmită de un călugăr de la mănăstirea MileSevo sau Sf . Nicolae din 
Banja, trebuia să arate legăturile de rudenie ce au existat între Tvrtko 
şi dinastia Nemanja, pentru a-i justifica legitimitatea încoronării, în 1377, 
cu coroana ţarilor sîrbi. 

A doua redacţie a rodosloviilor sîrbeşti aparţine vremii lui Ştefan 
Lazarevtâ. Ea a fost alcătuită din nevoia de a arăta feudalilor unguri, în 
rîndul cărora despotul fusese primit, că dinastia, al cărei reprezentant era, 
avea un arbore genealogic impunător, ce mergea pînă la Constantin cel 
Mare. Astfel, la curtea despotului, la Belgrad, a fost prelucrată, între 
1402—1427, genealogia banului Tvrtko, căreia i s-au adăugat date luate din 
cronica lui Ioan Zonaras. Autorul genealogiei este — potrivit părerii lui 

Dj. Badojtâtâ 17 — chiar despotul Ştefan Lazarevi6 şi nu Constantin 
Filozoful, cum au susţinut I. Buvarac şi Lj. Stojanovid. Lui Constantin 
îi aparţine doar rezumatul genealogiei, acel text pe care 1-a inclus în bio- 

grafia despotului Ştefan Lazarevid. De această redacţie sînt legate, în primul 
rînd, rodoslovia de la Zagreb (ZagrebsM), apoi, cu diverse modificări, 
următoarele texte : Vrhobrezniâki, Pejctioviâev, KarlovaSki, Pajsjev, Ruvar- 
£ev, Goroviâev, Radii Jordanov şi Novakoviâev. 

A treia redacţie a genealogiilor sîrbeşti a fost întocmită în vremea 
despotului Gh. Brankovi<5, probabil, între 1433—1446. Acestei redacţii 
îi corespunde textul pe care Lj. Stojanovid 1-a publicat sub numele de 
Novdkoviâev. 

Textul de la Karlovac (Karlovatiki) conţine cea de-a patra redacţie 
a genealogiilor sîrbeşti alcătuită de ultimii Brankovi6i, despoţi ai Sremu- 
lui 18 , datînd din perioada 1506—1509, în care Maxim Brankovid se afla 
în Ţara Bomânească. 

Ultima redacţie a genealogiilor sîrbe, cea de-a cincea, aparţine, ca 
şi cea a Brankovidilor din Srem, tot literaturii regiunilor dunărene. Ea 
a fost întocmită între 1563—1584 şi era destinată să lege vechea familie 
JakSid cu dinastiile anterioare. Bodoslovia Jaksi&lor — pe care editorul 
ei Lj. Stojanovid a numit-o BuvarSev — ţinea să sublinieze, într-o epocă 
(a doua jumătate a secolului al XVI-lea) în care tendinţele de apropiere de 
Busia erau evidente, că feudalii sîrbi din Ungaria sînt înrudiţi pe linie 

feminină cu ţarii ruşi prin căsătoria Anei Jakăi<5, sora voievodului Ştefan, 
cu cneazul Vasile Glinski. Elena Glinski, fiica ei, căsătorită cu marele 



18 Dj. Sp. Radoji£ic\ Doba postanka i razuoj starih srpskih rodoslooa, în „Istoriski glasnik", 
2 (1948), p. 21—36, şi în Knjiievna zbivanja i stvaranja kod srba u srednjem veku i u tursko 
doba, Novi Sad, Edit. Matica Srpska, 1967, p. 157—178. 

17 Dj. Sp. Radojiftc, op. cit., p. 168. 

18 Pînă nu de mult se cunoştea doar un singur text al acestei rodoslovii. In anul 1957, 
la Sofia, Dj. Sp. Radoji&c' a mai descoperit, într-un manuscris al Bibliotecii „Vasil Kolarov" 
(nr. 544 de la sfîrşitul secolului al XVI-lea sau începutul secolului al XVII-lea), o redacţie mai 
veche al cărei text este diferit de cel cunoscut. Cf. Dj. Sp. Radoji£i6, Iz stare srpske podunaoske 
knjiievnost, în „GodiSnjak filozof skog fakulteta u No vom Sadu", 1959, p. 159. 
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cneaz Yasile al III-lea Ivanovici, va fi mama ţarului Ivan al IY-lea cel 
Groaznic 19 . 

Nu am inclus în cele de mai sus acea operă cu caracter istoric, de 
care s-a ocupat în chip special Nikola Badoj&c şi pe care a numit-o Tro- 
noiki rodoslov 20 . Lj. Stojanovid n-a inclus-o în corpusul său. Nici Dj. Sp. 
Badojtâtâ nu se ocupă de ea în articolul consacrat rodosloviilor. Tronoiki 
rodoslov este o compilaţie alcătuită la sfîrşitul veacului al XVIII-lea 
(1791 sau cel mai devreme în perioada 1740— 1770), O amintim, deoarece, 
într-o copie din 1796, această rodoslovie se găseşte la noi, fiind singurul 
manuscris sîrbesc al unei rodoslovii găsit în ţara noastră 21 . P. P. Panai- 
tescu, în catalogul manuscriselor slave 22 o numeşte : Letopiseţ sîrbesc — 
Letopiseţul Tronski. Titlul manuscrisului copiat în 1796 de către Nicolae 
GligorevuS din satul BeloticS este însă Podocjioeîe cepâcKoe mu uMpmecme. 

Consemnînd principalele evenimente istorice care aveau loc : ]£ 
nordul şi sudul Dunării, letopiseţele (din vechea slavă AtTonHciW^ 
de fapt traducerea grecescului : hronografie), formă caracteristică pentru 
istoriografia feudală din toate ţările, sînt scrieri istorice în care evenimen- 
tele se leagă doar prin seria cronologică a faptelor. Această formă a 
scrisului istoric este un izvor mai ales pentru istoria evenimentelor şi mai 
puţin pentru o istorie a mentalităţilor, 

începuturile analisticii sîrbe aparţin — după opinia lui Dj. Sp. Ba- 
dojifiid care a modificat cronologia letopiseţelor sîrbeşti stabilită de V. Jagtâ 

şi Lj. Stojanovid — epocii despotului Ştefan Lazarevi<5, şi se leagă de 
numele lui Daniil Levook care a copiat, la 1415 -—1416, Tipikul lui Sava 
Ierusalimiteanul, adăugîndu-i un letopiseţ din 13 note 23 . 

întocmirea, adică copierea şi continuarea letopiseţelor prin adău- 
garea de noi ştiri, continuă pînă la finele secolului al XVII-lea (încetînd 
Si cea mai mare parte după marea migraţie, 1690). Preocuparea lor prin- 
cipală era înregistrarea evenimentelor legate de înaintarea otomană, 
avînd în vedere o arie întinsă de la Viena în Egipt. 

Lj. Stojanovid şi cei care s-au ocupat înainte de el de literatura 
veche sîrbească au împărţit letopiseţele sîrbeşti, din punct de vedere al 
datei la care au fost alcătuite, în vechi (stariji) şi noi (mladi). Lj. Stoja- 
novi6 a stabilit că pot fi numite vechi următoarele letopiseţe : Koporinski 
(de la Koporin), cuprins într-un manuscris, scris în 1453 din porunca 
arhiepiscopului Zetei de către diaconul Damian, Pe6ki (de la Pe<5), Stude- 
nidki (de la Studenica, aflat în două variante), Cetinjski (de la Cetinje) 
şi Vrhobrezniiki (de la Vrhobreznica). Cea mai veche redacţie, Textul de 
la Koporirij a fost alcătuită în ultimul sfert al secolului al XlV-lea, pro- 
babil puţină vreme după moartea lui Vukaăin şi UroS (1371). Prima pre- 
lucrare a textului este Letopiseţul de la Pe6 care continuă prezentarea eve- 
nimentelor de la 1371 (dată cu care se încheie prima redacţie), pînă la 
1391. Letopiseţul de la Pe6, ca şi acela de la Koporin, a fost alcătuit de un 
contemporan, deducţie confirmată de anumite pasaje. 



19 Dj. Sp. Radoji£i<5, Razvojni luk stare srpske knjiievnosti, Edit. Matica Srpska, 
1962, p. 34. 

10 N. Radoj£i6, O Tronolkom rodosloDu, Belgrad, 1931. 

11 G. Mlhăilă, op. eit., p. 121. 

22 P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., I, Bucureşti, 
Edit. Acad., 1959, p. 100, nr. 77. Ms. scris tn Serbia. Dăruit Academiei de Panaiot Balş In 1882. 
18 Dj. Sp. Radojidid, Razvojni luk, p. 156 ; idem, Tvorci i dela p. 330. 



Fără a fi o continuare, Textul de la Studenica este o prelucrare a 
versiunii iniţiale, făcută în al doilea sfert al secolului al XV-lea. Mai dez- 
voltată este versiunea găsită într-un sbornic de la sfîrşitul secolului al 
XVI-lea, Textul de la Cetinje. Acesta, continuînd descrierea evenimen- 
telor, vorbeşte de despoţii Ştefan Lazarevtâ, Gheorghe BrankovuS şi 

fiii săi Ştefan şi Grgur, despre Brankovi6i din Srem. Ultimele informaţii 
sugerează ideea că letopiseţul a fost scris în Srem sau într-o parte a regiu- 
nilor dunărene. El se încheie cu ştirea morţii mitropolitului Maxim (1516), 
la fel ca şi Bodoslovia de la Karlovac. 

Textele pe care le-am prezentat sînt toate variante ale unui singur 
original, spre deosebire de cealaltă grupă de letopiseţe, îndeobşte numită 
a letopiseţelor noi, care nu provin dintr-un singur original. Au existat 
cel puţin două letopiseţe, probabil şi mai multe, care au fost întocmite 
independent unul de celălalt şi, desigur, în locuri deosebite. Aceste leto- 
piseţe cuprind două părţi diferite. O parte de istorie generală extrasă 
din hronografele bizantine traduse în sîrbeşte care, treptat, se micşorează, 
reducîndu-se la cîteva rînduri, cu scurte note despre anii evenimentelor 
importante : soboarele ecumenice, crearea alfabetului slav. Partea a doua, 
a cărei preponderenţă a crescut, înfăţişează istoria sîrbească de la Neman- 
jizi pînă la data la care s-a alcătuit letopiseţul respectiv, înregistrîndu-se 
şi evenimente din istoria turcă, maghiară şi a altor popoare vecine. Izvoa- 
rele acestor letopiseţe au fost : Vieţile regilor şi arhiepiscopilor sîrbi, folo- 
site fără deosebire de epoca în care au fost create, rodoslo viile, informaţiile 
deţinute de copişti asupra epocii contemporane. 

Lj. Stojanovid, în corpusul său, a luat în considerare 39 de letopi- 
seţe noi pe care le-a grupat în funcţie de două elemente ce erau predomi- 
nante pentru tot ansamblul de texte. O primă grupă a fost alcătuită din 
letopiseţe care începeau înşirarea evenimentelor de istorie sîrbească de la 

moartea lui Ştefan Dusan (1355) : Sofiski prvi, Kijevski, Studeniâki, 
Sarandaporski, Cetinjski II 24 . Ele proveneau, după părerea lui Lj. Stoja- 
novid, din două redacţii diferite (cea mai veche fiind reprezentată de 
Letopiseţul de la Sofia). 

Nu mult după 1460, a fost întocmit un letopiseţ care descria eveni- 
mentele din istoria sîrbă, începînd de la Ştefan Kemanja, încheindu-se 

cu anul 1460. Afară de acest original (reprezentat de Letopiseţul lui Safdriky 
aflat în Sbomicul Speranski din secolu al XVII-lea), a mai existat încă 
un letopiseţ, în altă redacţie, care, adăugînd ştiri răspîndite în manuscrise 
diferite, le-a împletit cu originalul, continuîndu-1 pînă la 1482. însăşi 
această prelucrare a fost continuată în alte redacţii ce ajung la anul 1504 şi, 
respectiv, 1582, iar altele două pînă la date ce nu se cunosc. 

O ultimă grupă de letopiseţe, al căror original a fost întocmit pe la 
1460 şi care a fost completat şi continuat de diferiţi copişti, se caracteri- 
zează prin aceea că partea referitoare la Nemanjizi — spre deosebire de 
grupa anterioară — este mai dezvoltată. 



24 Din această grupă fac parte textele descoperite de I. Bogdan, cel cuprins tn sbomicul 
slavo-român aflat în manuscrisul nr. 116 din biblioteca fostei Academii teologice din Kiev. Cf. 
Ein Beitrag, p. 488—490, 520—525, şi acela din manuscrisul 0, XVII, nr. 13, al Bibliotecii publice 
<Jin Leningrad. Gf. I. Bogdan, Letopiseţul lui Azarie, p. 7; G. Mihăilă, op. cit, p. 121—122» 
adaugă acestor texte şi cele două variante ale Cronicii slrbo-moldoveneşti care, din punct de vedere 
al originalului sîrbesc, intră tn acelaşi grup cu cele două letopiseţe citate mai sus. 
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Cîteya letopiseţe au fost grupate separat fiind considerate opere de 
sine stătătoare. Intre ele, Lj. Stojanovtâ a inclus şi Letopiseţul lui Brtvn- 
kovidj cum 1-a denumit primul său editor M . Manuscrisul poartă numele lui 
Gh. Brankovtâ deoarece a aparţinut cronicarului care 1-a şi folosit în 
cronica sa. Un studiu recent, însoţit de o nouă ediţie a textului *, a pus 
în lumină adevărata structură a acestei scrieri istorice neunitare (care 
«-a alcătuit în decurs de 90 de ani, definitivîndu-se la începutul secolului 
al XVIII-lea), izvoarele sale şi locul unde a fost alcătuită. 

Amintim acest text, deoarece cuprinde o parte cu ştiri despre români, 
turci şi maghiari de la sfârşitul secolului al XVI-lea şi începutul secolului 
al XVII-lea, între care predomină acelea referitoare la epopeea militară 
a lui Mihai Viteazul 27 . Ea nu a fost alcătuită aşa cum s-a întîmplat cu 
restul manuscrisului la Pe<5, ci undeva pe teritoriul românesc. Deci, Leto- 
piseţul lui Brarikoviâ conservă în forma latină un text istoric ce provine din 
ţările române. Unde a fost creat î Mai probabil în Transilvania. Faptul este 
normal dacă îl încadrăm între celelalte materiale documentare ce s-au 
scris despre domnitorul român. Participarea lui Mihai la Liga sfîntă a 
făcut ca pe lingă el să se afle numeroşi agenţi diplomatici, străini, 
militari şi spioni. De la aceştia au rămas rapoarte diplomatice, note infor- 
mative. Numeroase sînt şi naraţiunile istorice, operele literare inspirate 
de luptele şi victoriile domnului român 28 . Dar epopeea lui Mihai Viteazul, 
fiind un moment din istoria sud-estului european, a interesat, în primul rînd, 
pe cei ce sperau ca prin ajutorul său să se elibereze. Aşa cum el a intrat în 
folclorul popoarelor balcanice, nu este oare firesc ca un sîrb din Transil- 
vania să fi însemnat cîteva din luptele voievodului român cărora le-a adă- 
ugat apoi cîteva ştiri din istoria Moldovei (1616, 1617) î Pledează pentru 
aceasta faptul că originalul a fost scris în slavoneşte. Dacă această ipoteză 
nu este acceptată, în chip firesc se ridică alta şi anume că textul ar fi 
fost scris în Ţara Bomânească, probabil tot în slavoneşte. Să aibă aceasta 
vreo legătură cu cronica de curte a lui Mihai Viteazul, despre care unii 
•cercetători cred că a fost concepută şi scrisă în limba slavonă î 29 . în dece- 
niul al treilea al secolului al XVII-lea s-a putut întîmpla ca acest manuscris, 
poate copiat, dar foarte probabil în original, să fi fost dus în Serbia, unde 
patriarhul Paisie, cunoscut bibliofil, se va fi interesat de el. Nu este exclus 
ca el să fi ajuns în Serbia şi pe altă cale, anume, în 1629, cînd acelaşi 
Paisie a făcut o călătorie la Timişoara. Acolo va fi găsit şi căpătat manu- 
scrisul cu textul despre evenimentele petrecute între 159&— 1617 în ţările 
române, pe care îl va fi luat cu sine la Pe6. Mai apoi el a fost adăugat 
letopiseţului privind istoria sîrbească, deja alcătuit. 



25 A fost publicat pentru prima oară de I. Kukuljevic* sub titlul Srpski letopis despota 
Georgija Brankooiâa u preoodu latinskom, In „Arkiv za povjestnicu jugoslavensku", III, Zagreb» 
1854, p. 5—58. L-a publicat şi Lj. Stojanovid, tn corpusul său, p. 277—304, socotind că a fost 
scris la 1618 sau intre 1600—1618 undeva in Transilvania, cf. p. LVII. 

26 Relja Novakovic*, Brankouiâcv letopis, Belgrad, Naucno Delo, 1960. 

27 N. Iorga, Histoire des Roumains et de la Româniţi Orientale, III, Bucureşti, 1937, p. 356 ; 
IV, p. 232 ; V, p. 372, 386, 388. Referindu-se la partea de după 1595, N. Iorga arată că repre- 
zintă o „. . .continuation reliee aux pays roumains", ce conţine informaţii precise, dar nu 
intru totul admisibile. Modul in care a fost Înfăţişată istoria românească in această scriere a 
fost analizat de N. Iorga in Studii şi documente, III. 

28 A. Iordan, Mihai Viteazul tn folclorul balcanic; in *,Revista istorică română"» V— VI 
<1935-1936), p. 361-381. 

22 T.G. Cbiţimia, Unele consideraţii tn legătură cu originalul cronicii lui Mihai Viteazul, 
in „Romanoslavica", VI {1962), p. 27—39. 
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încheiem acest capitol introductiv, menit să dea o privire generală, 
asupra acestor forme medievale ale istoriografiei scrisă in limba sîrb&> 
ce se vor păstra pină la sfîrşitul secolului al XYII-lea şi Începutul celui 
de-al XVIII-lea. 

Istoriografia sîrbă intră in etapa modernă prin restructurarea şi 
evoluţia formelor medievale ale scrisului istoric. în vreme ce genealogiile 
se vor dezvolta in biografii, analele se vor amplifica in cronici şi crono- 
grafe. Schema va fi păstrată, dar problematica lor se va îmbogăţi odată cu 
utilizarea surselor străine. Noul gen istoriografie va incorpora analele 
într-o nouă manieră de a scrie istoria. Autorii lor vor fi oameni politici 
care in operele lor vor împleti nevoia de glorificare a trecutului cu ţelu- 
rile politicii practice, O dovedeşte cronica sîrbească a lui Gheorghe Bran- 
kovi6. 



Ştiri despre români in în cadrul numeroaselor forme folosite de izvoa- 
vechile genealogii, leto- re l e pe care le analizăm, pentru a denumi 
pisefeşi Însemnări slrbeşti fmttmUk locuit de rom âni, constatăm că noţi- 
unea fundamentală este, şi în acest caz, aceea de Valahia, pentru statul 
Ţara Bomânească, exprimată în forme diverse ca : VlaSka, Vlaâka Zem- 
Ija, KaravlaSJca 80 . Termenii diferă, dar realitatea pe care o oglindesc 
este aceeaşi, echivalînd cu denumirea de Ţară Bomânească 31 , căreia îi 
redau cu exactitate toate semnificaţiile. 

O serie de texte tîrzii, între care o rodoslovie a stăpînitorilor sîrbi 
alcătuită, probabil, la jumătatea secolului al XYI-lea şi continuată pînă 
în 1716 (păstrată într-o copie din 1764, întocmită de Ştefan Proegumen la 
mănăstirea Vrdnik din Fruăka Gora) 82 şi Tronoiki rodoslov folosesc denu- 
mirea de VlahozaplaninsJca 33 care este, desigur, traducerea termenului de 
Valahia Transalpină (Terra Transalpina, ValacMa Transalpina), folosit 
de izvoarele în limba latină, prin care lumea apuseană denumea teritoriul 
statului dintre Carpaţi şi Dunăre. Termenul arhaizant de Savromatia **, 
întrebuinţat de către Constantin Filozoful, pentru a numi acelaşi teritoriu, 
este preluat şi de alte două texte. 

Formele Bogdansha zemlja, BogdanSeva zemlja, Karăbogdan **, fo- 
losite pentru a desemna Moldova, arată unde trebuie căutate originile 
acestei denumiri, O excepţie o constituie termenul de Mokăandija*** 

Pentru Transilvania textele analizate dau o singură denumire, 
— preluată desigur din izvoarele maghiare — aceea de Erdelj 37 , locuitorii 
numindu-se şi ei erdeljci. 

Dacia, termen care se referă la întreg teritoriul românesc, nu ca 
denumire a unei realităţi antice, ci a uneia contemporane, îl întîlnim în 



80 Lj. Stojanovil, Stari srpski rodoslovi i Utopist, p. 276, 325, nr. 31, 245, 629, 669 etc- 

81 Eugen Stănescu, Unitatea teritoriului românesc tn lumina menţiunilor externe „Vala- 
hia" şi sensurile ei, în „Studii", XXI (1968) nr. 6, p. 1 105. 

33 Publicată de Panta Srelkovic* sub titlul PodocAoeîe cepâcxlu, iţapeu, in „Glasnik 
Srpskog Ucenog DruStva" în continuare („Glasnik S.U.D."), 21-22 (1867), p. 226-277; 
I. Bogdan, Cronicile moldoveneşti ptnâ la Ureche, Bucureşti, 1891, p. 269. 

33 P. Srec'kovic', op. cit, p. 245 ; J. Safârik, CpScKlu jifanonucau* im nonemnai 
XVI-cmoA+ml*, în „Glasnik S.U.D.", V (1853), p. 69. 

34 Lj. Stojanovitf, op. cit, nr. 31, 36. 

35 Ibidem, nr. 768, 772, 790, 884, 914, 937 etc. 

33 Lj. Stojanoviâ, Stari srpski zapisi i natpisi, I, p. 251, nr. 868 ; p. 266, nr. 940. 
37 Idem, Stari srpski rodoslovi i letopisi, nr. 793, 912, 1 008, 1 025 etc. 
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două texte. Unul este Viaţa mitropolitului Maxim (Brankovtâ) in care, 
relatindu-se episodul împăcării domnilor Bogdan cel Orb şi Badu cel 
Mare, mijlocită de Maxim, se arată că acesta a intervenit deoarece izbuc- 
nise războiul intre domnii ambelor Dacii (o6oe flanic) **• Gel 
de-al doilea este scurta descriere geografică a ţărilor române făcută de 
egumenul Macarie de la Hilandar care — aşa precum s-a dovedit — nu 
este altul decît tipograful Macarie 89 . Pentru acesta Dacia ,,este ţara 
Moldovlah^t şi Ungrovlahia care şi Muntenia se cheamă" 40 . Din nevoia 
de a stabili o concordanţă intre realităţile contemporane pe care le cunoştea 
şi denumirile antice din izvorul folosit, autorul consideră în mod greşit că 
Daciei Mediterranea i-ar corespunde ,, Haţegul şi Ardealul şi Muncaciul. . . ". 
Or, la adevărata Dacie Mediterranea 41 , din părţile de sud ale Serbiei, se 
referă alt text cuprins în Letopiseţul de la Cetinje 42 . 

încheind aceste consideraţii de ordin general, trebuie să arătăm că 
numele româneşti se întâlnesc, mai ales, sirbizate sau uneori traduse in 
sîrbeşte. 

Ştirile despre români şi părţile româneşti apar, în operele cu carac- 
ter istoric sirbeşti, ceva mai tlrziu, abia atunci cînd statele feudale româ- 
neşti se impun în politica sud-est europeană prin rolul pe care-1 joacă în 
raport cu turcii. 

In felul acesta nu surprindem nimic din perioada de început şi a doua 
jumătate a veacului al XlV-lea, perioadă de creare a statelor feudale de 
sine stătătoare, de efort pentru asigurarea unei existenţe independente in 
raport cu coroana maghiară sau de afirmare in politica sud-est europeană 
în vremea lui Vlaicu Vodă, a cărui prezenţă la Vidin putea să le suscite 
interesul. Aceasta, deşi legăturile de rudenie cu stăpînitorii sud-slavi 
erau vechi şi importante. 

Cronologic cea mai veche referire la români apare în însemnarea auto- 
biografică a lui Ştefan Duăan din prefaţa Zahonicului 43 , în care se află 
cunoscuta ştire privind participarea lui Basarab Ivanco, socrul ţarului 
Alexandru al bulgarilor, „şi cu cei care trăiesc în vecinătatea tătarilor 
negrii", la lupta de la Velbuăd (1330). Ea a fost preluată apoi de prin- 
cipalele letopiseţe vechi : cel de la Koporin, de la mănăstirea Vrhobreznica 
şi de un letopiseţ nou, de la Sjenica u şi se găseşte şi în Viaţa lui Stefam, 
DeiansTci (1321—1331), scrisă de Grigore Ţamblac 45 . în toate se vorbeşte 
de prezenţa românilor numiţi Basarabi alături de ostile ţarului Alexandru. 

Date referitoare la români încep să se însemneze cu regularitate odată 
cu domnia lui Mircea cel Bătrîn. Face excepţie textul rodosloviei păstrat 



88 B.P. Haşdeu, Arhiva istorică a României, II, p. 65, unde se dă tn original şi traducere 
textul Vieţii, după o copie din veacul al XVI-lea, ap. "Glasnik druStva srpske slovenosti", 
11 (1859). 

89 Damaschin Mioc, Date noi cu privire la Macarie tipograful, In "Studii", 
1963 nr. 2 p. 434-437. 

40 Ibidem, p. 432—433, este dată In traducere românească notiţa geografică a 
egumenului Macarie. 

41 Lj. Stojanovil, op. cit., p. 67. 

42 H. Mihăiescu, Limba latină tn provinciile dunărene ale imperiului roman, Bucu- 
reşti, Edit. Acad., 1960, p. 31—32. 

48 St. Novakovic\ Zakonik Ştefana DuSana cară srpskog 1349 i 1354, Belgrad, 1898, p. 3 ; 
N. Radojdic, Zakonik cară Ştefana DuSana 1349 i 1354, Belgrad, 1960, p. 142. 

44 Lj. Stojanovi<5, op. cit., p. 78—79, nr. 129; p. 103, nr. 149; p. 199, nr. 531 ; p. 284, 
tir. 1 080. 

46 Grigore Ţamblac, Zivot Ştefana DeSanskog, tn „Arkiv", Zagreb, IV (1857). 



în copia lui Ştefan Proegumen de la Vrdnik, în care, într-un amestec de 
date reale, inexactităţi şi chiar combinaţii ciudate şi fanteziste, sînt pre- 
zentate o serie de fapte de istorie românească. între acestea este ştirea 
exactă privind căsătoria fiicei voievodului ardelean Ladislau 4e cu Con- 
stantin, fiul Simonidei şi al lui Ştefan Uroă II Milutin (1282-1321) 47 . 
O serie de date inexacte, avînd la origine atribuirea unora din faptele 

lui Ştefan Milutin fiului său Ştefan De&anski, sînt preluate din Cronica 
lui M. Orbini 48 şi amplificate prin contaminare cu alte ştiri* Aşa este şi 

aceea despre o căsătorie, de fapt inexistentă, ce ar fi avut loc între Ştefan 
Defianski şi fiica lui Basarab voievod, informaţie ce-o găsim cu toate adău- 
girile fanteziste, despre „zestrea" dată fiicei lui Basarab 49 , şi în Cronica 
sîrbească a lui Gh. BrankovicS. La acesta, confuzia este şi mai mare, căci 
cronicarul adaugă elemente luate de la Giacomo Luccari, numindu-1 
pe domnul român Vlaicu Basarab 60 . 

Bodoslovia analizată îl confundă pe Vlaicu cu Nicolae Alexandru, 

atunci cînd vorbeşte de căsătoria fiicei acestuia din urmă cu Ştefan 

Uroă (fiul lui Ştefan DuSan). în acelaşi amestec confuz, în care au fost 
prezentate ştirile de mai sus, se găsesc în rodoslovia analizată şi date din 
perioada 1360—1371, ce privesc prinderea ţarului bulgar Stracimir de 
către Ludovic de Anjou şi lupta pe care Vlaicu ar fi organizat-o pentru a-1 
răzbuna pe cumnatul său Uroă, ajutat de acelaşi Stracimir împotriva 
lui Vukaăin 61 . 

Letopiseţele sîrbeşti (cele vechi şi apoi letopiseţele noi) păstrează 
mărturii ale luptei pe care vreme de mai bine de 30 de ani a dus-o Mircea 
cel Bătrîn împotriva turcilor. Nici una din variante însă, nu aminteşte 
participarea românilor la Kosovo 62 . Unul din letopiseţele vechi, cel de la 
Studenica, îi enumera pe români, numiţi şi de această dată Basarabi, 
alături de tătari, cumani, greci, bulgari şi albanezi, luptînd în rîndurile 



*• Este vorba, desigur, de voievodul Ladislau Borş (1295—1315), I. Lupaş, Un voievod 
al Transilvaniei tn luptă cu regatul ungar. Voievodul Ladislau (1291 — 1315), în volumul omagial 
Fraţilor Alexandru şi Ioan Lapedatu, Bucureşti* 1933. 

47 P. Sre6kovi6, op. cit., p. 241 ; I. Moga, Voievodatul Transilvaniei. Fapte şi interpretări 
istorice, Sibiu, 1944, p. 29. In rodoslovie este confundat Ştefan UroS II Milutin cu fiul său Şte- 
fan Decanski, 

48 Mauro Orbini, // regno degli Slavi, Pesaro, 1601, p. 255. 

49 P. Sre6kovic\ op. cit., p. 245. Toate aceste date, necunoscute altor izvoare sîrbeşti, 
ne fac să credem că rodoslovia amintită aparţine altei categorii istor io grafice decît acelei a leto- 
piseţelor şi analelor. Acesta este probabil şi motivul pentru care Lj. Stojanoviâ n-a inclus-o în 
culegerea sa. Termenul de Vlahoza plani nska folosit aici, nu apare nici la Mauro Orbini şi nici 
la G.P. Luccari. îl reîntîlnim folosit în cronica sîrbească a lui Gheorghe Brankovid, cf . J. Radoni<5, 
Grof f>orde Brankoviâ i njegovo vreme, Belgrad, 1911, p. 665 ; I. Rai6, Icmopuia paaHuxi> 
CJiaeeHCKUXt* napodoe* uaunane Eojieapo&b, Xopeamoe u Cepâoe, Buda, 1823, III, p. 360, 
şi J. Chr. Engel, Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenlânder, III, Halle,. 
1797—1804, p. 291, preiau informaţiile, dar lipseşte afirmaţia despre „zestrea" dată fiicei 
domnului român. 

60 J. Radonid, op. cit., p. 665—667; D. Onciul, Originile principatului Ţării Româneşti* 
în Scrieri istorice, I, ediţie critică îngrijită de Aurelian Sacerdoţeanu, Edit. ştiinţifică, Bucu- 
reşti, 1968, p. 672, arată că G. Luccari a confundat calificativul Vlacco — folosit chiar de acesta 
la p. 49 din ediţia citată (Vulaco) — cu numele personal Vulaico. 

61 P. Sredkovi6, op. cit., p. 250—251. 

58 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, 1944, p. 215—223, a dovedit, mi se 
pare, destul de clar, imposibilitatea acestei participări, pe care izvoarele cele mai importante 
privind lupta nici n-o afirmă. 
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oştilor sultanului, venit să-1 supună pe cneazul Lazăr 53 . Evident, este 
o exagerare datorată nevoii de a justifica înfrîngerea lui Lazăr, copleşit de 
numărul mare de oşti. 

Alături de Cronica bulgară din secolul al XV-lea, editată de I. Bog- 
dan, de biografia lui Ştefan Lazarevtâ, scrisă pe la 1431 de către Constantin 
Filozoful din Kostenec, letopiseţele sîrbeşti, în număr de 39, înregistrează 
sub anul 6903 (ce corespunde perioadei 1 septembrie 1394 — 31 august 
1395) lupta ce s-a dat pe pămîntul românesc la Bovine şi la care au luat 
parte (şi aceasta explică interesul manifestat de autorii letopiseţelor) 

Ştefan LazarevicS, Marko KraljevicS din Prilep, fiul regelui Vukaăin, căzut 
la Marica (1371), şi Constantin DejanovicS, cneazul de Velbuid. Cîteva 
letopiseţe noi, deci variante mai tîrzii, îl amintesc printre luptătorii căzuţi 
şi pe DragaS (de fapt este Constantin, fiul lui Dragaă). Bl ar fi fost însoţit 
de trei voievozi şi de 8 000 de ostaşi M . Acelaşi letopiseţ de la Podgorica, 
care dă amănuntele din urmă, afirmă că Marko Kraljevid ar fi fost omorît 
de către Iovan Dokmanovid. Elementul cel mai important al acestor 
însemnări este data pe care o daii cele 10 variante ale letopiseţelor noi 
şi anume aceea de 10 octombrie 1394 M . Pe această bază, data la care a avut 
loc lupta a fost fixată la 10 octombrie 1394 66 . 

Folosindu-se de Tipiconul lui Bomanov, în care moartea lui Con- 
stantin e pusă la data de 17 mai, şi de un act grecesc provenind de la mănăs- 
tirea Petra din Constantinopol, Dj. Sp. Eadoji&<5 a căutat să demonstreze 
că data luptei de la Bovine ar trebui să fie aceea de 17 mai 1395 bl . P. P. 
Panaitescu nu este de acord cu această modificare, infirmată de o serie de 
alte date, ce privesc luptele din cursul anului 1394—1395. Constantin a 
murit probabil în timpul luptelor de recuperare din primăvara lui 1395, 
. pe care Mircea le-a purtat cu turcii, ajutat fiind de trupe ungureşti. Leto- 
piseţele sîrbeşti verificate atît de izvoarele bizantine, cît şi de cronica 
bulgară, vorbesc de lupta de la Bovine ca de una pe care a dus-o Mircea 
(voievodul valah sau Mircea UgrifiicS) cu Baiazid, alături de care erau 
vasali sîrbL v 

în hronograful găsit la mănăstirea Zitomiălji6 din Herţegovina, 

lupta la care participă vasalii sîrbi ai sultanului, Ştefan Lazarevid şi cei- 
lalţi mai sus-pomeniţi, dar şi Vuk, fratele despotului, care nu apare în 
alte izvoare, este dusă împotriva ungurilor şi vlahilor aflaţi sub conducerea 
marelui voievod Ioan Mircea 58 . Fără să aibă valoare documentară, merită 

63 Lj. Stojanovid, op. cit., p. 91, nr. 134. 

54 Ibidem, p. 219, nr. 596. Acestea ar putea fi efectivele cu care au luat parte la luptă 
vasalii sîrbi ai sultanului. Letopiseţul de la Decani îi pomeneşte printre cei căzuţi şi pe Andrea 
şi Comnen. 

66 Ibidem, p. 219, nr. 596. 

66 P.P. Panaitescu, op. cit., p. 241, cu literatura problemei. Tratatul de istoria României» 
II, Bucureşti, Edit. Acad., 1962, p. 368. 

57 Dj. Sp. RadojiSicV Jedna glaua iz iivota Ştefana Lazareviâa od Constantina Filozofa, 
în „Hrisdanski 2ivot", IV (1927), 6, p. 138—144 ; idem, Listina ma naşti ra Petre od oktobra 1395 
god kao izvor hronologije bitke na Rovinama, în „Bogoslovlje", 2(1927), p. 293—297 ; idem, 
La chronologie de la bataille de Rovine, în „Revue historique du Sud -Est Europeen", 5(1928), 
p. 136 — 139. Aceeaşi dată este admisă şi de M. Dinii, Hronika Sendeniskog kalugera kao izvor 
za boiove na Kosovi i Rovinama, în „Prilozi za knjizevnost istoriji [i folklor", XVII (1937), 
p. 61 — 66; G. Ostrogorski, L'histoire de VEtat byzantin, Paris, 1956, p. 573, n. 1. Şi în istorio- 
grafia noastră s-a afirmat că lupta a avut loc în mai 1395 : C. Litzica, Din domnia lui Mircea 
Vodă, în „Convorbiri literare", XXXV (1901), p. 366 ; D. Onciul, Mircea cel Bătrîn, cuvîntare 
comemorativă, Bucureşti, 1908, p. 21. 

68 M. Du£i<5, Hronograf ZitomiăljUki, în „Glasnik S.U.D.", XXXI (1871), p. 269. Cro- 
nograful este publicat după un manuscris copiat în Srem, la mănăstirea Hopovo, în 1634. 
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8ă fie amintită — deoarece este una din primele însemnări cu conţinut 
referitor la ţara noastră — o însemnare, de pe un manuscris de la Hilan- 
dar, in care se notează că turcii s-au luptat in Ţara Eomânească „în 
1396 cind au murit Marko şi Constantin "*. La fel ca şi aceea de pe Leto- 
piseţul de la Sofia (I), o admirabilă caracterizare a vremurilor de cumpănă 
de la sfîrşitul veacului al XIV-lea (1386) : „s-a întunecat soarele in luna 
ianuarie, ziua întîi la ceasurile patru din zi, de Sf . Vasile, încît se vedeau 
stelele pe cer strălucind cu lumină neobişnuită, dar ca o vedenie de foc şi 
de sînge, care a fost şi mai înainte şi iarăşi va fi vărsat de turcii cei fără 
Dumnezeu, prigonitori ai lui Dumnezeu, pentru păcatele noastre, care 
s-a vărsat apoi la Kosovo şi la ungrovlahi şi iarăşi cu ungurii pe rîul Eosita 
la Nicopole. Şi la Kosovo sîrbii şi cu cîrmuitorul lor, în veci pomenitul şi 
de Hristos iubitorul şi sfînt cneazul Lazăr, apoi cu ungrovlahii şi cîrmui- 
torul lor Mircea Voievod, iar cu ungurii şi cîrmuitorul lor a fost cneazul 
Jicmont. Şi aceştia toţi au fost cotropiţi de ismailiteni pentru păcatele 
noastre " 60 . 

Folosind Viaţa despotului Ştefan Lazareviâ, a lui Constantin Filo- 
zoful, autorul Bodosloviei de la Karlovac, rezumînd, povesteşte călătoria 

pe care despotul Ştefan o face prin Ţara Eomânească după înfrîngerea 
de la Cosmedion (1410). La Cosmedion, alături de Mircea, despotul sîrb 
sprijinea armat pe unul din fiii lui Baiazid, Musa, în lupta ce o ducea 
pentru ocuparea tronului cu fratele său, Soliman* 1 . în rodoslovie se spune 
că despotul şi cei care-1 însoţeau „de la Ţarigrad a fost condus în Savro- 
maţia şi cu cinste mare a fost primit de către acei demnitari, (iar) Mircea 
voievod cu mare dragoste îl înconjură tin p de mai multe zile şi-1 conduce 
prin ţara sa. . ." 62 . în textul lui Constantin Filozoful se adaugă că „i-a 
dat îndestul cele de nevoie, cai şi celelalte ce-i lipseau pentru continuarea 
călătoriei lui. Şi astfel 1-a călăuzit prin ţara lui ca şi cum ar fi trecut prin 
a ea proprie, a călătorit prin mijlocul "Cngrovlahiei şi de aici spre cetatea 
Golubac " 68 . Este unul dintre cele n ai însemnate momente ale legătu- 
rilor politice româno-sîrbeşti din veacul al XV-lea, cînd domnul Ţării 
Bomâneşti şi cneazul sîrb cooperează într-o acţiune de anvergură sud-est 
europeană, aceea de a sprijini un pretendent la tronul sultanilor. 

Douăzeci şi una de variante ale letopiseţelor sîrbeşti conţin data 
morţii lui Mircea, pe care obişnuiesc să-1 numească „marele voievod al 
TJngrovlahiei". Cele mai vechi, dînd şi ziua, o fixează la 31 ianuarie 6926 
(1418) •». 

Dacă pentru perioada dintre 1371—1409 informaţiile date de analele 
sîrbeşti se completau şi verificau, printre altele, şi prin mărturiile Cronicii 



*• Lj. Stojanovid, Stări srpski zapisi i nat pişi, IV, nr. 83. 

•° Idem, Stări srpski rodosloDiiletopisi,p. 214 — 215, nr. 590, cf. P.P. Panaitescu, op. cit., 
p. 187 ; data, 1386, este greşită, însemnarea trebuie să fi fost scrisă după 1396, cînd a avut loc 
lupta de la Nicopole. 

61 M. Dudic", op. cit., p. 273. Musa a primit ajutor de la Ştefan Lazarevil, de la fratele său 
Vuk şi de la domnul Valah iei. 

62 Lj. Stojanovic\ op. cit., p. 42, nr. 31 ; p. 289, nr. 1 109. 

68 Constantin Filozoful, Zivot Ştefana Lazarevita despota srpskoga, ed. V. Jagid, In 
,,Glasnik S.U.D.", 42 (1875), p. 269-270. 

64 Lj. Stojanovid, op. cit., p. 224-225, nr. 626 ; p. 114, nr. 202 ; p. 118, nr. 242. O vari- 
antă mai tirzie, Letopiseţul de la Seâenik, dă data cie 4 februarie 6927 (1419), iar alta, textul 
de la Podgorica, pe aceea de 31 noiembrie. Anul auK3 (6927) nu poate fi decît o transcriere 
greşită în loc de suks (6926), confundîndu-se s cu s ; P.P. Panaitescu, op. cit., p. 344, adoptă 
data de 31 ianuarie 1418. 
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bulgare din veacul al XV-lea, după această din urmă dată orice ştire care ne 
priveşte este deosebit de preţioasă. Aşa este cazul cu însemnările făcute 
pentru anii 1420 şi 1421, referitoare la expediţiile turceşti din Ţara Borna- 
nească. Letopiseţele conţin ştirea că la anul „6927 (1419) sultanul <Criş- 

chia (Krischia) > i-a prădat pe vlahi" şi chiar aceea că despotul Ştefan i-a 
prădat pe vlahi (fără a se da anul) w . între alte scurte notiţe cronicăreşti, 
de pe o psaltire de la Hilandar, se afla şi aceea că : la 6928 (1420) „a cuprins 
sultan Amira VlaSku zemlju" M . Este fără îndoială vorba de luptele din 
august 1420 în cursul cărora moare Mihail, domnul ţării. Luptele s-au 
dat în perioada în care trupele ungureşti erau concentrate în Banat (toamna 
anului 1419, primăvara — vara anului 1420) pentru o expediţie proiec- 
tată contra turcilor. Ca urmare a acestor lupte, în Polonia se credea că 
Ţara Bomânească a fost supusă turcilor. 

Două din letopiseţele sîrbeşti noi conţin ştirea morţii unui domn al 
Ţării Bomâneşti numit Dan. Letopiseţul Radii Iordanov pune sub anul 
1432 următoarea însemnare : „în anul 6940 în acest an a murit Dan Voie- 
vod luptîndu-se vitejeşte contra ismailitenilor" 67 . Celălalt text, de la 
Setienik, fără vreun alt amănunt, dă data de 1 iulie 1440 (6948) la care ar 
fi pierit tot un Dan voievod w . Cele două date au fost interpretate în chip 
diferit, de către cei care s-au ocupat de clarificarea perioadei ce a urmat 
păcii din 1428, încheiată de domnul Ţării Bomâneşti, Dan al II-lea, şi 
turci. în 1430, în împrejurări neclare încă, au izbucnit luptele interne în 
cursul cărora apar mai mulţi candidaţi la tronul Ţării Bomâneşti. Unul 
dintre ei, boierul Alexandru Aldea, ce se numea fiu al lui Mircea cel Bătrîn, 
sprijinit de către Alexandru cel Bun, era domn cel puţin asupra unei părţi 
din ţară încă din 1431. în noiembrie 1431, el dăruia mănăstirii Dealu satele 
Alexani şi Eazvad 89 . 

N. Iorga admite ca dată a morţii lui Dan pe aceea de 1 iulie 1432, 
arătînd că domnul a pierit în cursul unei lupte cu turcii, ce reluaseră expe- 
diţiile de jaf la nordul Dunării 70 . 

în mai — iunie 1432, Alexandru Aldea cerea ajutor braşovenilor 
contra oştilor turceşti ce se apropiau 71 . Acestea la 7 iunie erau la Tîrgovişte, 
iar în iulie, însoţite de Alexandru Aldea, rămas domn singur, pătrund în 
Transilvania unde timp de trei zile pradă Ţara Bîrsei. Ştirea se află şi în 
letopiseţele sîrbeşti : „în anul 6940 (1432) a mers Murad la unguri, sub 
Braşov" 72 . 

St. Nicolaescu 7S , luînd în considerare cele două date ale analelor 
sîrbeşti asupra morţii lui Dan, presupune că ele se referă la doi domni 

65 Lj. Stojanovil, op. cit., p. 225, nr. 629. Sultanul Crişchia este Mehmed I Celebi 
(1413-1421). 

66 Ibidem, p. 118, nr. 245, şi Stări srpski zapisi i nat pişi f VI, p. 86, nr. 9 965, numele 
sultanului este greşit, de fapt, este vorba de Mehmed I. Dar cronologia evenimentelor legate de 
expediţiile din 1413, 1416, 1420, organizate de acest sultan, contra Ţârii Româneşti, este confuză. 
Cronicarii turci le-au contopit intre eje. 

• 7 Lj. Stojanovid, Stări srpski rodoslovi i Utopist, p. 114, nr. 205 ; p. 229, nr. 646. 

68 Ibidem, p. 232, nr. 665. 

69 Documente privind istoria României, B. Ţara Românească sec» XIII, XIV, XV, Bucu- 
reşti, 1953, p. 91—92, nr. 79. 

70 N. Iorga, Istoria românilor, IV, Bucureşti, 1937, p. 39 ; idem, Studii şi documente, III» 
p. IX ; idem, L'iltment roumaii), p. 223, 224. 

71 I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţârii Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara 
Ungurească în secolele XV şi XVI, I (1413-1508), Bucureşti, Edit. C. Gfibl, 1905, p. 40, nr. XIX ; 
N. Iorga, Studii şi documente, III, p. X. 

78 Lj. Stojanovid, op. cit, p. 229, nr. 647. 

7 * Domnia lui Alexandru Vodă Aldea, Bucureşti, 1922, p. 9—10. 
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diferiţi, cel de-al doilea fiind Dan, fini lui Mircea. Acesta ar fi domnit 
intre 1428—1432 şi ar fi murit in 1440. Data urcării in scaun era legată 
de zvonurile ce au circulat după lupta de la Golubac şi care afirmau că 
Dan al II-lea ar fi pierit, sau ar fi fost luat prizonier de către turci, in 
cursul unei expediţii de jaf întreprinse de aceştia. 

I. Minea 74 formula ipoteza, potrivit căreia, în toamna lui 1430, 
cînd ar fi murit Dan al II-lea, boierii l-ar fi înscăunat pe fiul acestuia, 
pe Danciu, care ar fi domnit pînă în 1432. Mai firesc ni se pare să admitem 
pentru moartea lui Dan, data de 1432, şi atunci diferenţa de dată dintre 
cele două letopiseţe s-ar putea explica printr-o greşeală a copistului care 
a adăugat cifrei de 6940 reprezentată prin siţM încă un semn su>wh şi care 
a dat 6948 ceea ce ar însemna 1440. 

Şi letopiseţele sîrbeşti atestă ştirea expediţiei turceşti din Transil- 
vania din 1438. Ele o pun la anul 1437 şi adaugă că turcii au fost „cu 
românii" la Sibiu. Expediţia din 1438 e cunoscută atît din cronicile tur- 
ceşti a lui Asîk Paşa Zade şi Keşri, cît şi din alte izvoare contemporane 75 . 
Curios că analele sîrbeşti nu amintesc participarea despotului Gheorghe 
Brankovid, care apare în relatarea lui Neşri. 

în izvoarele pe care le analizăm se reflectă vremurile de instabili- 
tate a domniei din a doua jumătate a veacului al XV-lea în Ţara Eomâ- 
nească. Fără a fi suficient de clare, ştirile, numeroase dealtfel, sînt preţioase 
pentru cunoaşterea evenimentelor din cursul anului 1442. Ele se referă la 
înfrîngerea lui Mezid beg, la victoria de la Ialomiţa şi la schimbările de 
domnie ce au avut loc în Ţara Bomânească în decursul primăverii şi 
toamnei anului 1442. Letopiseţele sîrbeşti cunosc data înfrîngerii lui Mezid 
beg şi a uciderii lui de către Iancu — 25 martie, duminică (în realitate 
18 martie) 76 . Aceasta s-ar fi făcut după însemnările din nouă variante 
ale letopiseţelor sîrbeşti „Hi K<uctXV' sau „iu kimujkoh scamn", cum se 
însemnează în alte patru variante 77 . Evident, este o greşeală prin 
contaminare cu ştirea ce urmează şi se referă la lupta de la Ialomiţa 78 . 
Dar între acestea două trebuie intercalată o altă ştire, privind schimbă- 
rile de domnie ce au avut loc în Ţara Bomânească : „6951, au legat turcii 
pe Vlad voievod şi l-au pus pe Mircea. Marele Basarab 1-a omorît şi capul 
său a fost tăiat şi în acelaşi an turcii au prădat ţările româneşti şi au 
incendiat Tîrgovişte" 79 . Aşa cum urmează cronologic în letopiseţele 
sîrbeşti, toate aceste evenimente ar trebui să fie plasate după lupta de la 
Ialomiţa, ceea ce nu se poate face. Sf îrşitul domniei lui Vlad Dracul a fost 
fixat după expediţia turcilor în Transilvania din martie 1442 80 . în locul 



74 Principatele Române şt politica orientală a împăratului Sigismund, Bucureşti, 1919, 
p. 201-202. 

75 N. Iorga, O menţiune neobservată a românilor la bizantini, in „Revista istorică", XIX 
(1933), p. 159 ; Fr. Pali, Ştiri noi despre expediţiile turceşti din Transilvania tn 1438, în „Anua- 
rul Institutului de istorie din Cluj", I— II (1958-1959). 

76 Lj. Stojanovic\ op. cit., p. 233, nr. 669 ; cf. scrisoarea lui Baftolomeu de Yano din Con- 
stantinopol „fu on dimence de la Passion", adică 18 martie 1442, ap. N. Iorga, Les aventures 
„sarrazines" des Frangois de Bourgogne au XV siecle, în „Melanges d'histoire generale", Cluj, 
1927, p. 39, şi Studii şi documente, III, p. XIX-XXI. 

77 Lj. Stojanovid, op. cit., p. 233, nr. 669. 

78 Ibidem, p. 233, nr. 671. 

79 Ibidem, p. 233, nr. 672. în Letopiseţul de la Sofia se Însemnează numai prinderea lui 
Vlad, p. 234 ; cf. N. Iorga, op. cit., p. XIX-XXI. 

80 Fr. Pali, Iancu de Hunedoara şi confirmarea privilegiului pentru negoţul braşovenilor 
şi al btrsenilor cu Ţara Românească tn 1443+ în „Anuarul Institutului de istorie din Cluj", IX 
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lui ar fi rămas Mircea, pe care, după letopiseţele sîrbeşti, îl vor fi pus domn 
turcii, în număr de 12 000, conduşi de stibaşul trimis în Ţara Eomânească 
pentru a o preface în paşalîc. S-ar putea, acesta fiind şi motivul pentru 
«are ostile lui Iancu de Hunedoara au pătruns în Ţara Eomânească şi 
l-au pus domn pe Basarab, în urma unei lupte a românilor cu turcii, amin- 
tite de Bartolomeu de Yano 81 . Acestea vor fi fost împrejurările în care 
a> ars Tîrgoviştea 82 . Oricum, informaţia privind omorîrea lui Mircea este 
pusă sub semnul întrebării, dovadă relevarea recentă a unui document 
intern în care se vorbeşte, la 7 august 1445, de Mircea, alături de ceilalţi 
fraţi ai lui, ca fiind în viaţă 83 . Abia acum ar trebui luate în discuţie şti- 
rile privind lupta de la Ialomiţa. Analele sîrbeşti înregistrează înfrîngerea 
fceglerbegului Eumeliei pe care-1 numesc Hadîm (eunucul), în ziua de 6 
septembrie 84 , duminică, pe pămîntul Ţării Bomâneşti la rîul Ialomiţa M . 
Mai mult, în Letopiseţul de la Sofia se înseamnă că „Vlahii au ucis pe 
agareni în ţara vlahilor", precizîndu-se prin aceasta şi rolul muntenilor 
în cursul luptei. 

Stăruinţa cu care se revine asupra unor evenimente, petrecute în 
interval de cîteva luni, nu pare a fi întâmplătoare. Ea arată însemnăta- 
tea pe care o au pentru analiştii sîrbi şi contemporanii lor evenimentele 
<se se desfăşurau în Ţara Eomânească, nu mult după ce Semendria căzuse, 
IXovo Brdo fusese cucerit, iar despotul sîrb căuta aiurea ajutor, şi impor- 
tanţa faptului că acest sector al luptei antiotomane era în atenţia generală. 
Ameninţată a fi şi ea supusă total turcilor, Ţara Eomânească reuşeşte 
a-şi păstra independenţa, graţie victoriilor din cursul anului 1442 obţinute 
de Iancu de Hunedoara. 

Cu atît mai mult se evidenţiază acest interes, cu cît strălucitele 
lupte ale lui Iancu din anii următori sînt însemnate, sec, fără amănunte, 
incomplet, nepomenindu-se în nici una din marile sale campanii (cea 
„lungă" ; aceea din 1444, ce s-a soldat cu lupta de la Varna ; cele de la 
Kosovo şi Belgrad) prezenţa românilor. Din cursul campaniei „celei 
lungi" sînt reţinute doar victoriile „despotului" şi ale lui Iancu de la 
Zlatiţa şi Kunoviţa 86 , pentru ca apoi să se însemneze că despotul a primit 
Smederevo, Novo Brdo şi Kupinovo 87 . în acelaşi mod analistic, pur 
^venimenţial, se înregistrează rezultatele luptelor de la Varna şi Kosovo, 
despre care se ştie că a durat trei zile şi trei nopţi. Asupra acesteia din 
urmă există o însemnare a cărei bogăţie depăşeşte cadrele obişnuite, căci 
se încearcă o descriere a evenimentului. Lucrul este firesc dat fiind că 
lupta a avut loc pe pămîntul sîrbesc. Autorul nota că „în anul 6956 (1448) 
luna octombrie 27, vinerea, s-au adunat numeroase neamuri din ţările 



<1966), p. 63— 84; idem, Le condizioni e gli echi inter nazionali della lotta antiottomana del 
1442—1443 condota da Giovanni di Hunedoara, în „Revue des etudes sud-est europeennes", 
III (1965), 3-4, p. 433-463. 

81 N. Iorga, Les aventurez „sarrazines" , p. 100. 

M Idem, Studii şi documente, III, p. XVII, crede că ştirea se referă la evenimente mai 
vechi, din 1436. 

88 Vezi Precizări privind cronologia domnilor munteni din deceniul al 6-lea al secolului 
*l XV 1-lea, în „Studii", 2$ (1970), 3, p. 607-608. 

84 Bartolomeu de Yano spune că lupta s-a dat la 2 septembrie duminica. 

85 Lj. Stojanovic, op. cit., p. 233, nr. 671. în Letopiseţul de la Sofia (I) se notează că 
lupta a avut loc duminică, păstrtnd data de 6 septembrie (care nu cade duminica). Ziua exactă 
este dată doar de două letopiseţe cel de la Grabovca şi cel de la Belgrad (II). 

86 Ibidem, p. 234, nr. 673. 

87 Ibidem, p. 235, nr. 677. 



răsăritene ţi apusene, conducătorul oştilor ungureşti a fost Iancu, a agare- 
mior Murad şi a fost lupta sub Priătina şi au căzut mulţime de trupuri 
omeneşti" M . 

Şi de această dată, autorul rodosloviei domnilor sîrbi, ale cărei 
ştiri le-am mai analizat, arată să fie bine informat cunoscând, de exemplu, 
destul de exact, care au fost relaţiile despotului Gheorghe Brankovid 
cu Iancu, in preajma luptei de la Kosovo şi după aceea "• 

Letopiseţele sirbeşti nu uită să înregistreze victoriile lui Iancu împo- 
triva lui Ferizbeg la Krufievac şi a sultanului însuşi, sub zidurile Belgra- 
dului „cînd au fost cu Iancu mulţime de creştini" •°. 

între materialele strînse de Lj. Stojanovic se află şi conceptul unei 
scrisori adresată de către Gheorghe Brankovtâ „către prea înţeleptul 
şi prea nobilul şi de la Dumnezeu înzestratul voievod Iancu" n . O ultimă 
ştire despre marele conducător militar Iancu de Hunedoara, de atîtea 
ori victorios în luptele cu turcii, victorii care au dat, între altele, statului 
sîrb posibilitatea să mai fiinţeze cîţiva ani independent, este aceea a morţii 
sale la 11 august 1456, pe care o găsim însemnată în 22 de letopiseţe 92 . Fie 
că se însemnează simplu, „a murit Iancu la Belgrad" sau cu mai multe 
amănunte, menite să fixeze momentul morţii vestitului comandant în 
amintirea urmaşilor „în timpul utreniei duminică, la mijlocul lui august 
11, s-a sfîrşit marele voievod Iancu" 9S . 

Soarta urmaşilor lui Iancu este urmărită de numeroase letopiseţe 
şi dacă, în ceea ce îl priveşte pe Matei Corvin, lucrurile sînt fireşti, surprinde 
numărul mare de însemnări ce privesc omorîrea fiului mai mare al lui 
Iancu, Ladislau M . Sublinierea calităţii de fiu al lui Iancu pentru acesta şi 
chiar pentru Matei Corvin, alături de care despoţii din Srem (ultima formă 
de existenţă a despoiatului sîrbesc) vor obţine răsunătoare victorii contra, 
turcilor la §abac şi laice 95 , nu arată altceva, credem, decît preţuirea, 
contemporanilor sîrbi pentru rolul lui Iancu şi a familiei sale. 

între manuscrisele mănăstirii Sf . Nicolae de la Bjelo Polje, unde s-a 
copiat şi un interesant letopiseţ nepublicat încă, se află unul, pe care s-a 
notat că în anul 1460 sultanul Mahomed a cucerit Bosnia cu laice şi apoi 
în acelaşi an a mers şi în Ţara Bomânească 92 . Datarea este greşită în ambele 
cazuri, căci Bosnia a fost cucerită în 1463 (laice a căzut în decembrie 
1463), iar campania din Ţara Bomânească nu poate fi decît aceea din 1462.. 
Asupra acesteia din urmă sînt destul de numeroase menţiuni în letopiseţe» 



88 Lj. Stojanovic\ Stări srpski zapisi t natpisi* I, p. 91, nr. 290. Data luptei de la Kosovo* 
mai este trecută şi pe o listă cronologică ca şi într-un scurt letopiseţ de curlnd editat de M.Gheor- 
ghievski : Dosega neobjavenslouenski letopisod XVII uek, in „Galsnik", Skopje, 2 (1971), p. 300. 

89 PodocAoele cepâcKÎu iţapeu, loc. cit., p. 266. Pasajul cuprinde: cererea de ajutor 
adresată de Iancu despotului, refuzul acestuia de a lua parte la pregătirea campaniei,, 
motivtnd tratatul de pace Încheiat cu turcii. Ameninţările lui Iancu, prinderea sa după. 
Kosovo şi Întemniţarea la Semendria, eliberarea sa cu condiţia ca Ladislau, fiul cel mare, să fife 
lăsat zălog. 

90 Lj. Stojanovid, Stări srpski rodoslooi i letopisi, p. 122, nr. 305 ; p. 238, nr. 698 ; p. 239„ 
nr. 705. 

91 Idem, Stări srpski zapisi i nat pi si, I, p. 95, nr. 312. 

•» Idem, Stări srpski rodoslovi i letopisi, p. 122, nr. 311 ; p. 239, nr. 706. 

91 Ibidem, p. 239, nr. 706 (a). 

94 Ibidem, p. 240-241, nr. 711, 716. 

•» Ibidem, p. 256, 286, 247. Chiar şi atunci cînd se notează moartea regelui Matei Corvim 
formula folosită este „a murit regele Mateiaş, fiul lui Iancu voievod . . .", ex. Letopiseţul 
de la Studenica, op. eiU, p. 256, nr. 813. 

96 Lj. Stojanovic, Stări srpski zapisi i nat pi si, III, p. 89, nr. 5 219 şi 5 220. 
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Se notează sosirea sultanului in Ţara Bomânească însoţit de Badu cel Fru- 
mos, fratele domnului 97 , înfringerea suferită de sultan in cursul atacului 
nocturn 98 , înlăturarea lui Vlad, înlocuit prin supusul său frate Badu •% 
şi ca o concluzie cîteva letopiseţe (cele mai numeroase dealtfel) constată 
lipsa de rezultat a campaniei 100 . Urmărirea diverselor expediţii turceşti 
din răstimpul 1472—1474 din Karamania (1473 condusă de Ahmed paşa), 
din Peninsula Balcanică (a lui Soliman Paşa care asediază Scutari apărat 
de Antonio Loredano în mai 1474) este întreruptă de analişti pentru ca, 
la anul 6982 (1474), să se noteze încetarea din viaţă a domnului Ţării 
Bomâneşti, Badu cel Frumos 101 , fără a se da vreun amănunt asupra 
împrejurărilor în care a avut loc. Letopiseţul de la biserica &f. Nicolae din 
Bjelo Polje, aflat într-un sbornic din secolul al XVI-lea, conţine o ştire 
necunoscută altor anale sîrbeşti, aceea că „în anul 6982 (1474) pieri Vlad 
Ţepeş de mîna lui Basarab" 102 . Probabil că ştirea se referă tot la moartea 
lui Badul cel Frumos, fratele lui Vlad Ţepeş. 

Trei momente importante din istoria Moldovei în vremea lui Ştefan 
cel Mare au reţinut atenţia analiştilor sîrbi. Primul este expediţia 1 din 
iarna anului 1475, încheiată cu victoria pe care Ştefan o obţine, la 10 ianua- 
rie 1475, la Vaslui în faţa oştilor turceşti conduse de Soliman paşa begler- 
*begul Bumeliei. Cea mai detaliată relatare se află în Letopiseţele de la Deâani 
şi cel al lui Vukomanovi6 : „a mers ţarul Mehmed cu o oaste mare asupra 
lui Ştefan voievodul moldovean şi n-a făcut nimic şi a fost zdrobit, iar 
vlahii îi trecură armata prin ascuţişul spadei şi rămase înfrînt" 108 . Exactă 
este şi însemnarea Letopiseţului de la Deâani : „Hadum paşa a tăbărît 
asupra Karabogdanului şi a plecat de acolo ruşinat" 104 . Anul sub care 
este pusă această campanie variază : 6983 (1475) în Letopiseţele de la mănăs- 
tirea Grabovca, cel de la Bjelo Polje ; 6982 (1474) în patru letopiseţe între 
care şi cele de la Studenica şi Cetinje ; 6980 (1472) în Letopiseţul lui Vuko- 
manoviâ şi cel de la Deâani. 



97 Idem, Stări srpski rodoslovi i Utopist, Letopiseţul de la mănăstirea £e£e/i/A, p. 425, 
nr. 740. 

M Ibidem, Letopiseţul de la mănăstirea GraboDca; cf. Constantin Mibailovic* din Ostro- 
vica, in Călători străini despre ţările române, sub îngrijirea Măriei Holban, I, Bucureşti, 1968, 
p. 125-128. 

99 Lj. Stojanovil, op. cit., p. 245, nr. 740, sultanul se retrage înfrînt la sfîrşitul lunii 
iunie. Abia in iulie 1462 se deschide o nouă fază a războiului, cind Radu revine ajutat de oşti 
turceşti şi de boierii nemulţumiţi. Cf. Barbu Câmpina, Complotul boierilor şi „răscoala" din 
Ţara Românească din iulie- noiembrie 1462, în Studii şi referate privind istoria României, I, 
Bucureşti, Edit. Acad., 1954, p. 618-624. 

100 Lj. Stojanovic\ op. cit, Letopiseţul de la Cetin, p. 245, nr. 740. 

101 Ibidem, p. 248, nr. 762 (b), data exactă este dată de Letopiseţul de la Cetinje. Alte trei 
letopiseţe dau data greşită 6980 (1472), pe care o acceptaseră E. Picot, Urechi (Grigoire) Chro- 
nique de Moldavie, Paris, 1878, p. 116, şi A.D. Xenopol, Istoria românilor, II, Iaşi, 1889, p. 420 ; 
Alex. Lapedatu, Radu cel Frumos (iunie 1462— ianuarie 1474) Bucureşti, f.a., p. 33, cunoaşte 
doar acele variante ale letopiseţelor sîrbeşti care dau anul 1472, sub care sînt înregistrate şi expe- 
diţia lui Soliman Paşa la Scutari şi aceea din Moldova (din 1475). El stabileşte data de ianuarie 
1474. Cf. I. Bogdan, op. cit., p. 112—113, nr. L XXX VII, o scrisoare din ianuarie 1474 adresată 
de Laiotă Basarab braşovenilor. Laiotă care ocupase tronul în noiembrie 1473 este alungat de 
Radu cel Frumos şi de turci. La începutul anului 1474, Laiotă revine şi-1 bate pe Radu care 
probabil moare în luptă. 

108 N.D. Anastasievic\ Letopis Nikoljski, în „Bogoslovlje", Belgrad, IX (1934), p. 368, 
vezi şi Damian P. Bogdan, recenzie în „Revista istorică română", 1934, p. 367. 

108 Lj. Stojanoviâ, op. cit., p. 250, nr. 768. în campania din iarna anului 1475 nu sultanul 
Mahomed a condus trupele turceşti, ci Soliman paşa chemat de la asediul Skodrei. 
104 Ibidem, p. 249, nr. 768, nu este dat anul. 



Cel de-al doilea moment este expediţia condusă de această dată de 
însuşi sultanul Mahomed el Fatîh, din vara anului următor, 1476. Sumar, 
fără amănunte (nu face excepţie nici una din variante), se notează intra- 
rea sultanului in ţară şi infrîngerea lui Ştefan 106 , fără ca să se cunoască 
rezultatul final al campaniei din 1476, care, in ciuda succesului de la Valea 
Albă, a fost o înfrângere turcească, căci ce altceva a fost retragerea gră- 
bită şi în dezordine a oştilor turceşti ? Ştirea este asociată cu alta, aceea a 
cuceririi unor castele ungureşti, pe Dunăre : „în aceeaşi iarnă ungurii au 
fost şi au ridicat două cetăţi pe cîmpul Godomin şi în aceeaşi iarnă i-a 
învins sultanul şi luă acele cetăţi şi le supuse" 10e . Informaţia, verificată 
de Donado da Lezze şi alte izvoare 107 , dovedeşte o bună cunoaştere a îm- 
prejurărilor din statul otoman din această vreme. Căci, în adevăr, în 
iarna anului 1476, din porunca lui Matei Corvin, ale cărui trupe înaintau 
spre Semendria, au fost construite trei fortăreţe. Acestea, fiind o perma- 
nentă ameninţare pentru turci, au contribuit la deplasarea forţelor oto- 
mane de la Dunărea de Jos, în direcţia gurilor Savei şi Moravei, curînd 
după ce sultanul se retrăsese din Moldova. în decembrie 1476, profitând de 
serbările organizate cu ocazia căsătoriei lui Matei Corvin cu Beatrice de 
Neapole, sultanul atacă cele trei castele şi le dărîmă 108 . 

Constatăm o urmărire îndeaproape şi o relatare exactă a rezultate- 
lor diferitelor campanii turceşti, fie cele din Bosnia, fie cele organizate 
contra lui Matei Corvin cu care se ciocnesc pe acelaşi front bosniac, fie cele 
din Karamania, sau de la Caffa. Nu este amintită însă campania din vara. 
anului 1479, cînd turcii pradă partea apuseană a Ungariei, şi nici aceea din. 
iulie 1479, cînd, după ce intră în Ţara Bomânească împreună cu trupele 
lui Basarab Ţepeluş, pătrund în Transilvania. Expediţia se încheie cu 
înfrîngerea turcilor în lupta de pe Cîmpul Pîinii (13 octombrie 1479). 
Pe un manuscris, pe care sînt notate diferite ştiri din perioada 1440—1717, 
s-a însemnat, la anul 1479, că sultanul Baiazid al II-lea a luat „Bjianmy 
Tan" (Vlahia aceea) 109 . Autorul însemnării se va fi referit, fie la supune- 
rea de care dă dovadă domnul ţării, ce însoţeşte pe comandanţii turci 
Aii beg şi Skender beg în Transilvania, fie numai la faptul că trupele 
turceşti au trecut prin Ţara Bomânească. 

Nu putea lipsi ştirea căderii Chiliei şi Cetăţii Albe. Ea apare notaţi 
ca un eveniment însemnat asupra căruia se opresc 13 letopiseţe, sub forma : 
„6992 (1484) a venit ţarul [Baiazid lîngă Dunăre, beog.I ] în Moldova şl 
a luat oraşele Chilia [slăvită şi bună, beog. I] şi [Cetatea Albă la mare,, 
oraşe ale lui Ştefan al Moldovei, defi.] " 110 . 

Apar mai frecvent în izvoarele pe care le cercetăm date din istoria 
Ţării Eomâneşti. Ele nu se referă numai la mişcările de trupe turceşti,, 
ci chiar la situaţia politică internă (schimbarea sau moartea unor domni), 
în două letopiseţe, cel de la Cetinje, la anul 7903 (1495), şi cel de la Bjelo 



105 Ibidem, p. 250, nr. 772, campanie pusă în anul 6984 (1476). 

106 Ibidem, letopiseţele de la Belgrad I şi II, p.250, nr. 772, p. 251, nr. 772. Cîteva leto- 
piseţe, între care cele de la Cetinje, Studenica, dau şi numele cetăţilor cucerite : Trapezu şi 
Vitezscu şi p. 255, nr. 800. 

107 Donado da Lezze, Historia Turchesca (1300— 1514), ed. I. Ursu, Bucureşti, Edit. 
C. G6bl, 1909, p. 92. De această expediţie vorbeşte şi Sa'adeddin care pomeneşte şi cele trei 
fortăreţe. Expediţia — spune Sa'adeddin — a fost făcută „două luni şi jumătate după expediţia 
din Moldova", cf. I. Ursu, Ştefan cel Mare şi turcii, Bucureşti, 1914, p. 92. 

108 Donado da Lezze, op, cit., p. 93 — 96, descrierea campaniei la care ia parte Angiolello» 

109 Lj. Stojanovid, Stări srpski zapisi i nat pişi y III, p. 88. 

110 Idem, Stări srpski rodosloui i letopisi, p. 254, nr. 790. 
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Polje, Ia anul 1496, se notează moartea lui Vlad Călugărul şi ocuparea 
tronului de către fiul său Badu : „7904 (1496), a murit voievodul roma* 
nesc Călugărul, iar fiul lui, Badul, a rămas în scaun" ul . 

Numele lui Badu cel Mare, la curtea căruia şi-a găsit adăpost şi 
preţuire fostul despot din Srem, Gheorghe (călugărit sub numele Maxim), 
mai apare la anul 1508, cînd i se însemnează moartea m . Alte ştiri asupra 
lui \Bădu cel Mare se pot găsi în Viaţa mitropolitului Maxim, a cănii pri- 
begie în Ardeal, însoţit fiind de mama sa Anghelina, este însemnată în 
letopiseţele sîrbeşti 118 . Biografia de care vorbeam a fost intercalată în rodos- 
lovia ţarilor sîrbi, copiată Si 1764 la mănăstirea Vrdnik din Fruăka* Gora u \ 

Autorul anonim al Vieţii. . . arată că după moartea fratelui săli, despotul 
Ioan, Maxim s-a retras în Ţara Bomânească la Badu, numit greşit fiul 
lui Ioan Călugărul (Icoairaa MoHaxa), de fapt Vlad Călugărul. 
Domnul 1-a primit şi i-a dat mai întîi scaunul episcopal şi „nu după multă 
vreme" 1-a făcut arhiepiscop. După aceasta se aminteşte conflictul dom- 
nului cu Bogdan al Moldovei şi rolul lui Maxim în împăcarea lor, rol cunos- 
cut şi de cronicile slavo-române 116 . După moartea lui Vlad Călugărul şi 
înscăunarea lui Mihnea, se arată în biografie că Maxim a fost trimis în 
Ungaria ca sol al domnului pe lîngă regele Vladislav al II-lea lw . 

într-un alt text al Vieţii ...lui Maxim, publicat după o copie din 
secolul al XVI-lea 117 , plecarea mitropolitului e prezentată ca o consecinţă 
a unui complot urzit de el şi de boieri şi de aceea „îşi luă în grabă toate ale 
sale şi trece fluviul Olt". După ce şi-a încheiat misiunea pe lîngă regele 
ungur, a trimis în ţară diploma obţinută (ce însemna recunoaşterea de 
către Vladislav a domniei lui Mihnea, venit cu sprijin turcesc). Apoi s-a 
retras în Serbia unde cu ajutorul unor membrii ai familiei Jakăi<5 a ridicat 
mănăstirea Kruăedol. Viaţa lui Maxim, intercalată în rodoslovia domnilor 
sîrbi, dă mai multe amănunte pomenind revenirea lui Maxim în Ţara 
Bomânească, imediat după urcarea pe tron a lui Neagoe Basarab. Beîn- 
tors, el şi-ar fi păstrat calitatea de mitropolit şi i-ar fi dat de soţie domnului 
pe „nepoata sa". După aceasta nu a mai rămas mult în ţară, ci cu permisiu- 
nea domnului pe care îl numeşte „ginerele său" s-a retras „încărcat cu 
averi şi multe daruri" la Kruăedol. La ctitoria sa, s-a stins din viaţă în 
1516. Toţi istoricii, care au încercat să rezolve problema identităţii soţiei 



111 Ibidem, Letopiseţul de la Bjelo Polje p. 258, nr. 830 cf. Alcx Xapedatu, Vlad Călugărul 
(1482 — 1496), Bucureşti, 1903, p. 50—51, fixează în vara lui 1496 moartea lui Vlad. In 1496, 
fiul său Radu se adresa braşovenilor şi-i ruga să-i păstreze aceeaşi prietenie pe care au avu t-o 
şi faţă de părintele său. Cf.I. Bogdan, op. cit., p. 211, nr. (XXXVIII. 

112 Lj. Stojanovil, op. cit, p. 259, nr. 849. Două letopiseţe Intre care şi cel de Ia Hilandar 
o pun în 1509. I. Bogdan, op. cit., p. 211, nr. 1, arată că la 29 februarie 1508 Radu trăia şi scria 
sibienilor promiţindu-le ştiri despre turci, dar că la 3 mai acelaşi an, regele Ungariei, Vladislav» 
fi anunţa pe sibieni că Radu a murit. 

118 Ibidem, p. 254, nr. 793. 

•••• 114 Podocjweie cepâcnlu uupeu, în „Glaşnik S.U.D.", XXI (1867), p* 241. Cele privitoare 
la Maxim au fost luate dintr-o biografie mult mai veche a acestuia, cf. I. Bogdan, Cronicile mol- 
doveneşii, p. 269 (Note la Cronica lui Macarie), unde dă şi o parte a textului, aceea cu informaţii 
referitoare la Ţara Românească. 

115 Cronicile slavo-române din sec. XV— XVI, publicate de Ioan Bogdan. Ediţie revăzută 
şi completată de P.P.Panaitescu, Bucureşti 1959, p. 19, 22, 78, 172, 181. 

116 Asupra acestei solii, singurele izvoare sînt cele pe care le prezentăm, cf . Alex. Lape- 
datu, Mihnea cel rău şi ungurii (1508— I5l0),in „Anuarul Inst. de ist. naţională Cluj", 1921— 1922, 
p/ 58-59. 

117 B.P. Haşdeu, Arhiva istorică, II, p. 65. 
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lui Neagoe, sînt de acord că Neagoe g-a căsătorit înainte de urcarea sa pe 
tron 118 . 

Singulară prin conţinutul ei, dat fiind că se referă la un aspect al 
istoriei interne a Ţării Bomâneşti, este notiţa acelui David care însemna 
că în anul 1509 Mihnea cel Bău i-a ucis pe boieri "*. încercarea lui Mihnea,. 
de a lua măsuri împotriva elementelor de f ărîmiţare feudală, prin ucidere* 
unor reprezentanţi ai marii boierimi, este consemnată şi de Viaţa lui 
Ni fon; „a făcut mare omor în Ţara Bomânească şi pe mulţi boieri i-a. 
ucis fără milă " 180 . 

, împrejurările în care s-a sfîrşit domnia lui Mihnea, bine cunoscute din. 
alte izvoare, sînt notate şi în letopiseţele sîrbeşti. Lucru firesc, dat fiind 
că instrumentul folosit de boierii Graioveşti a fost Dimitrie Jak&tâ, unul 
din membrii puternicei familii sîrbeşti retrasă în Ungaria, deţinătoare a 
numeroase moşii în Transilvania, înrudit cu boierii munteni m . Omorul s-a- 
făcut la 12 martie 1510 la Sibiu 1M . 

Letopiseţul de la Bjelo Polje îl aminteşte şi pe un alt fiu al lui Vlad. 
Călugărul, pe Vlad cel Tînăr sau Ylăduţ. El a ocupat tronul abia în 1510,. 
sprijinit fiind de Mehmed beg, paşa de Nicopole, şi de boierii Craioveşti 
care l-au alungat pe Mihnea, şi nu în 1508, cum apare în letopiseţul amintit. 
Deşi răsturnarea din scaun a lui Vlad cel Tînăr şi uciderea sa apar notate 
în mai multe variante ale letopiseţelor sîrbeşti (opt la număr) m , cele mai 
multe amănunte se dau în cel de la Bjelo Polje : în anul „7021 (1513),. 
fiul lui Alibeg cu Barbul (Eap6o>JimoMb) i-au tăiat capul lui Vlad 
la vlahi" 124 . Scurta însemnare dezvăluie colaborarea dintre Craio vestit 
reprezentaţi de cel mai însemnat dintre ei, marele ban Barbul, şi turci. 
Intervenţia paşei de Nicopole, Mehmed beg, ca arbitru în conflictul dintre 
domnii pretendenţi la tron, inaugura o serie de asemenea imixtiuni în: 
conflictele interne ale ţării. Aceeaşi însemnare sîrbească confirmă că răs- 
punderea uciderii lui Ylăduţ cade asupra întregii familii a Craioveştilor, 
asupra lui Neagoe, înscăunat în locul domnului ucis. Fapt arătat şi de tex- 
tul inscripţiei de pe piatra tombală a lui Vlad cel Tînăr aflată la mănăsti- 
rea Dealu la6 . Viaţa lui Nifon, scrisă spre a glorifica pe Neagoe şi prin el 
îîitreaga familie a Graioveştilor, prezintă moartea lui Ylăduţ ca fiind 
opera lui Mehmed beg lfi , iar o copie a Letopiseţului Cantacuzinesc o atri- ' 
buie lui Calotă vornicul şi altor boieri 127 . 

118 I.G. Fiii t ti, Des pi na, princesse de Valachie, fiile prisumie de Jeqn Brankovitch, in 
„Revista istorică romană", I, 3 (1931) ; Ion Radu Mircea şi Petre Ş. Năsturel, De Vascendance- 
de Despina, ipouse du voivode Neagoe Basarab ă propos d'une inscription slavonne inidite, in 
„Romano slavica", X (1964); D. Pleşia, Neagoe Basarab. Originea, familia şi o scurtă privire- 1 
asupra politicii Ţării Româneşti la începutul veacului al XVl-lea, in „Anuarul Muzeului jude- 
ţean Dîmboviţa", 1969 ; II, in „Studia Valabica", Tîrgovişte, 1970. 

119 Lj. Stojanoviâ, Stări srpski zapisi i natpisi, I, p. 125, nr. 403. 

110 Gavril Protul. Vtaţa lui Nifon, ed. V. Grecu, Bucureşti, 1944, p. 123. 

111 A. Ivic", Istorija srba u Vojvodini od najstarijih vremena do osnjivanja pottsko — pomo- 
rtike granice (1703), Novi Sad, Edit. Matica Srpska, 1929, p. 28; D. Popovil, Vojvodtna ir 
Tursko doba, in Vojvodina, Novi Sad, 1939, p. 156. 

1,1 Lj. Stojanovic*, Stări srpski rodoslovi i letopisi, p. 259, nr. 853, cf. Hurmuzaki, Docu- 
mente, XV-1, p. 197-199 ; Alex. Lapedatu, Moartea lui Mihnea cel Rău, in „Convorbiri literare' V 
3(1916), p 314-323. 

"* Lj. Stojanovid, op. cit., p. 260, nr. 863 a, „7021 (1513), l-au omortt Mebmed beg pe* 
Vlad voievodul la vlabi, ianuarie 25". Anul este greşit, de fapt 1512. 

"* lbidem, nr. 863 b. 

ltft St. Nicolaescu, Documente slavo-române cu privire la relaţiile Ţării Româneşti şt 
Moldovei cu Ardealul In sec. XV— XVI, Bucureşti, 1905, p. 101. 

"• Viaţa lui Nifon, loc. cit., p. 133. 

187 I. Georgescu, O copie necunoscută a letopiseţului Cantacuzinesc, In „Mitropolia Olte- 
niei", Bucureşti, 1961, p. 504. 
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Letopiseţele sîrbeşti, surprinzător, nu pomenesc nimic din domnia 
lui Neagoe Basarab (înrudit cu despoţii sirbi prin căsătoria cu Milita), 
„ctitor a toată Sfetagora", cum ii numesc cronicile vremii, afară doar de 
simpla menţiune a morţii sale 1S8 . 

Sint interesante, pentru modul în care reflectă mentalitatea vremii, 
ştirile despre răscoala lui Gheorghe Doja, ce oglindesc atitudinea unor 
cercuri sîrbeşti faţă de mişcarea ţăranilor din anul 1514. Modul tendenţios 
în care este caracterizată răscoala este evident. Gheorghe Doja, cunoscut 
sub numele Secula, este prezentat ca aliat al turcilor împreună cu care vine 
şi provoacă moartea a numeroşi creştini m . Se înfăţişa deci mişcarea ţără- 
nească, al cărei nucleu a fost oastea organizată pentru o expediţie anti- 
otomană, sprijinind venirea turcilor, deci aducătoare de nenorociri asupra 
populaţiei. Ostilitatea faţă de ţăranii participanţi la răscoală, chiar dacă 
nu mai sint acuzaţi de o unire cu turcii, apare şi în alte letopiseţe. „Ieşi 
Secula Ghiuraghi cu nelegiuiţii ţărani asupra ungurilor (nobililor) şi multe 
oraşe prădară şi ei înşişi râu pieiră", sau „ieşiră ţăranii asupra ungurilor 
şi prădară multe oraşe şi ei înşişi rău pieiră" uo . în aceste letopiseţe se 
reflecta de fapt atitudinea nobililor sirbi din Ungaria meridională, care 
au căutat să înăbuşe mişcarea ţărănească lsl . Printre aceştia, un loc impor- 
tant l-au ocupat JakSici, stăplnitori de întinse moşii în această regiune. 
Fraţii Jak&tâ, veniţi cu un număr mare de ţărani sirbi, au primit de la regele 
Matei Gorvin, în 1464, domeniul de la Nădlac, pe malul drept al rîului 
Mureş, în comitatul Genad 18S . Ei deţineau întinse domenii şi în comitatele 
Arad, Cluj şi probabil în Grişana la Şimleu 188 . Or, răsculaţii conduşi de 
Gheorghe Doja s-au îndreptat pe valea Grisului Bepede spre sud pentru a se 
uni cu răzvrătiţii din părţile Aradului şi alte cete din Banat. La Cenad, 
oastea nobiliară este înfiinţa. Printre castelele cucerite Genad, Nădlac, 
Siria, Lipova, Şoimuş se afla şi acela al fraţilor Jak&tâ. Suferind de pe urma 
răscoalei ţărăneşti, nobilii de origine sîrbă din Ungaria şi Transilvania 
au transmis în letopiseţele ce se copiau, probabil, nu independent de curţile 
lor, sau de resursele băneşti pe care ei le puneau la dispoziţie, oprobriul 
faţă de mişcarea ţăranilor din 1514, deşi se cunosc şi cazuri ca acela al 
nobilului Ştefan Stiljanovtâ, din Srem, care s-a alăturat răsculaţilor. Drept 
pedeapsă, cînd răscoala a fost înăbuşită, el a fost prins şi executat la 
Belgrad. 



in Lj. Stojanovid, op. ctt. t p. 263, nr. 876, „7024 (1521) s-a pristivit Marele Basarab 
voievodul Valahiei" (In Letopiseţul de la Hllandar si Textul lui T.Ostoja). Pentru legăturile 
directe cultural-religioase, diplomatice şi matrimoniale ale lui Neagoe Basarab cu sirbii vezi, 
pe lîngă lucrările citate (n.118), E. Tutdeanu, Din vechile schimburi, p. 154—157 ; I. Radu Mircea, 
Relations eulturelles roumano-serbes au XVI* sticle, p. 385 ; G. Mihăilă, Originalul slavon al 
„învăţăturilor" st formaţia culturală a lui Neagoe Basarab 9 in învăţăturile lui Neagoe Basarab 
către fiul său Theodoste, text ales si stabilit de Florica Moisil si Dan Zamfirescu, traducerea origi- 
nalului slavon G. Mihăilă, Bucureşti, Edit. Minerva, 1970, p. 82—84, si Dan Zamfirescu, Neagoe 
Basarab st învăţăturile către fiul său Theodoste. Problemele controversate, Bucureşti, Edit. Minerva, 
1973, p. 100. 

m Lj. Stojanovil, op. cit, p. 261, nr, 865, „A venit Secula (şi) Ghiuraghi cu turcii şi 
mult neam creştinesc omorlră". 
»•• Ibtdem. 

m Ecoul răscoalei lui Gheorghe Doja in gtndirea social-politică din Ţara Romanească a 
fost cercetat de Şt. Ştefănescu, Oglindirea răscoalei lut Gheorghe Doja tn gtndirea social-politică, 
tn „Studii", 5(1964), p. 1 121, vezi şi Dan Zamfirescu, învăţăturile lut Neagoe. Problema auten- 
ticităţii, în „Romanoslavica", VIII, 1963, p. 359. 

m Monumenta Hungariae H istorica, XXXIII, nr. 258, 259, 390. 

*•• Ibtdem; cf. A. Ivic\ op. cit., p. 28, p. 50— 52. 
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Imediat după înăbuşirea răscoalei, letopiseţele menţionează o expe- 
diţie turcească in Transilvania sub conducerea lui Balibeg. Ea s-a soldat 
cu infringerea lui Ioan Zâpolya, la 6 mai 1515, la Havala 134 . 

în cîteva letopiseţe constatăm înregistrarea, cu exactitate, a anului, 
direcţiei şi rezultatului, cîtorva din marile campanii turceşti din vremea 
lui Soliman Magnificul. în cadrul acestei stăruitoare urmăriri a înaintării 
otomane în diversele ei direcţii, nu putea fi trecută cu vederea campania 
din 1526, soldată cu catastrofala înfrîngere de la Mohâcs. Ştirea apare în 
numeroase letopiseţe. Beţinem doar două : cel de la Cetinje şi cel de la 
Vrhobreznica, care, în final, consemnează preluarea coroanei maghiare 
şi ocuparea Budei de către Ioan Zâpolya, voievodul Ardealului, şi aceasta 
cu încuviinţarea sultanului 186 . 

Au fost notate, ca unele ce interesau de aproape, şi cuceririle de după 
1526 din Ungaria, Transilvania şi Banat. Aceasta, fie în cadrul unor liste, 
cuprinzînd evenimente de la data pătrunderii turcilor în Europa pînă la 
căderea Belgradului şi Timişoarei U6 , fie în cadrul letopiseţelor care con- 
ţin ştiri din anii 1551, 1552 (ocuparea Lipovei, Becicherekului, luptele 
purtate la Seghedin cu turcii de către Petru Baktâ sau Petru Kovafievi<$) 18 % 
fie a unei alte liste în care ei*ău înscrise principalele pierderi creştine de 
la Oradea pînă la Seghedin 188 . Cucerirea acestuia din urmă este notată 

şi pe un manuscris de la mănăstirea Siăatovac din FruSka Gora 189 . 

Acelaşi interes, pentru urmărirea diferitelor campanii otomane, 
determină şi înregistrarea expediţiei de cucerire şi supunere a Moldovei, 
din vara anului 1538, cînd ,;a venit sultanul Soliman asupra lui Petru 
voievodul Moldovei şi a fugit Petru din faţa lui de pe pămîntul său" 14 °* 

Numai Letopiseţul de la Cetinje conţine cîteva mărturii ce privesc 
pe domnii Petru Bareş şi Alexandru Lăpuşneanu, rude prin alianţă cu 
foştii desjtoţi sîrbi din Srem 141 . Astfel, se nota la anul 1543 „că s-a întors 
Petru voievodul către sultan şi atunci sultanul i-a redat ţara" 142 . Despre 
Alexandru, soţul Eoxanei Bareş, se ştie că a fost alungat din Moldova 
(dar tiu se dă numele celui ce a făcut-o), a fugit la Constantinopol de unde 
s-a întors cu ajutor turcesc şi a ocupat tronul 14s . 

în cursul celei de-a doua domnii, la anul 1564, se vorbeşte de o 
expediţie turcească în Moldova, în timpul căreia a fost omorît un Mitra- 
Sin 144 . Acelaşi letopiseţ aminteşte moartea lui Alexandru şi succesiunea 



r , • M* Lj. Stojanovid, op. cit., p. 261, nr.- 866. Havala, de care vorbea In 1669 şi doctorul 
englez Eduard Braun, trebuie să fie Avala de lingă Belgrad, cf . St. Novakovic*, BeleSke doktora 
Brauna iz srpskih zemalja od godine 1669, In „Spomenik", IX (1891), p. 37. 

186 Lj. Stojanovid, op. cit, p. 263—264, nr. 880: 

îU Idem, Start srpski zapisi t natpisi, III, p. 85, nr. 5 160. 

191 Idem, Stări srpski rodoslovi i Utopist, p. 265, nr. 894, 898, 899, W)0. 

188 Idem, Start srpski zapisi i natpisi, III, p. 91, nr. 5 246-5 250. 

îs» loidem, I, p. 202, nr. 650. „Sultanul Soliman cu mulţime de ismailiteni a venit sub 
'Seghedin pe care 1-a luat in anul 1566". 

140 Idem, Start srpski rodoslovi i Utopist, Letopiseţul de la Cetinje, p. 264, nr. 884, dă data 
*tel539. 

141 Că Petru Rareş domnul Moldovei a fost căsătorit cu fjica Elenei JakSid, fosta soţie a 
despotului Ioan, se nota la sftrşitul unui letopiseţ nou (Textul lui T.Ostoja). Cf. Lj. Stojanovid» 
op. cit, p. 276, nr. 1046. 

14 « Ibidem, ' p. 264, nr. 888. 

148 Ibidem, p. 267, nr. 927. 

144 Ibidem, Letopiseţul de la mănăstirea Grabovca, p. 266, nr. 914. Putea fi expediţia de 
pradă a tătarilor, de la Începutul celei de-a doua domnii a lui Lăpuşneanu, pe care o pomenesc 
şi cronicile interne. Cf. Cronicile slavo-române, p. 145. 
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fiului său Bogdan (fără să-1 numească), care sint fixate în anul 1568 X45 . 
Şi tot Letopiseţul de la Cetinje conţine ştiri despre Petru, fiul lui Mircea 
Vodă Ciobanul şi al Ckiajnei, cea de-a doua fiică a lui Kareş, cel ce multă 
vreme a fost confundat cu Petru Şchiopul 14€ . Sint însemnate alungarea 
din scaun şi înlocuirea cu Alexandru voievod (fiul lui Mircea Vodă), ca 
şi faptul că a murit undeva lîngă mare în anul 1568 147 . în adevăr, la 7 mai 
1568, este scos din scaun şi exilat. Interesul pentru soarta acestui domn 
se datoreşte poate faptului că în 1563 se căsătorise cu Elena, fiica lui 
Nicolae Cherepovtâ, căpitan şi dregător ardelean de origine sîrbă 148 . 

Trebuie remarcată această stăruinţă a analistului, ce a scris Leto- 
piseţul de la Cetinje, de a urmări pînă la capăt cariera diferitelor rude româ- 
neşti ale Brankovtâilor din Srem, stăruinţă explicabilă tocmai prin această 
rudenie, ca şi prin aceea că unele letopiseţe au fost copiate, adăuglndu-li-se 
ştiri noi, tocmai în regiunile dunărene. Astfel este cazul cu letopiseţul 
de la mănăstirea Grabovca. 

Letopiseţul de la mănăstirea Grabovca conţine o scurtă relatare a 
supliciului la care a fost supus domnul Moldovei Ioan Vodă cel Viteaz 
„(în anul) 7083 (1575) — de fapt 1574 — merse Siauş Paşa împotriva 
Karabogdanei şi îl prinse pe Karabogdan şi îl spintecă cu cămilele şi întoarse 
armata la Sofia, luna august" 149 . Se repetă stăruinţa de a însemna ştiri 
referitoare la diferite evenimente petrecute într-una din ţările române. 
De această dată o face copistul letopiseţului de la mănăstirea Grabovca, 
căci, afară de ştirile prezentate, mai sînt amintite două expediţii turceşti 
îndreptate contra Moldovei, una în 1576 16 ° (după amănuntele pe care le 
dă asupra unei mari foamete din Macedonia şi de la vlahi m ), iar alta din 
martie 1578, făcută cu concursul hanului tătarilor 1M , contra cazacilor 
din Polonia. 

Acestea ar fi ultimele ştiri care indică preocuparea de a însemna, în 
mod continuu, evenimente petrecute în ţările române. 

Nici una din variantele letopiseţelor sîrbeşti, căci firesc nu putem 
include între ele acea parte a letopiseţului Brankovicesc (Brankoviâev 
letopis) de la 1595, care s-a dovedit a fi o lucrare deosebită scrisă în Tran- 
silvania sau Ţara Bomânească, nu conţine vreo însemnare referitoare 
la epopeea militară a lui Mihai Viteazul. Bineînţeles că ne gîndim la acelea 
ce au continuat după această dată înregistrînd ştiri pînă la sfîrşitul seco- 
lului al XVII-lea. Aceasta în ciuda legăturilor ce au existat între domnul 
român şi supuşii sîrbi ai sultanului, ce l-au sprijinit, luptînd în armatele 
sale, ori s-au răsculat, că sîrbii din paşalîcul de Timişoara sau cei de din- 
colo de Dunăre, care atacă px 1597 Cladova, aşteptîndu-1 pe Mihai pentru 
a i se alătura. 

Totuşi, împrejurările istorice de la sfîrşitul veacului al XVI-lea şi 
începutul celui de al XVII-lea se oglindesc într-un număr de însemnări, 
ca aceea de pe un manuscris de la mănăstirea Orahbvica, în care se notează 



145 Lj. Stojanovtâ, op. cit, p. 267, nr. 924. 

146 St. Nicolaescir, Petru 'Vodă cel Tînâr şi Petrii Vodă Şchiopul. O chestiune controver- 
sată* dtn istoria românilor, Bucureşti, 1915. 

147 Lj. Stojanovil, op. cit., p. 267, nr. 925, 926. 

148 St. Nicolaescu, op. cit., p. 8, şi N. Iorga, Elena Cherepovici, doamna lut Petru Vodă 
Mircea al Ţării Româneşti, in „Revista istorică", 1930, p. 155-156.. 

140 L. Stojanovid, op. cit., p. 268, nr. 937, 

150 Ibidem, p. 269, nr, 947. 

161 Ibidem, p. 268, nr. 942. ; 

1M Ibidem, p. 269, nr. 950. 
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<& a fost „luptă mare pe rîul Dunărea sub oraşul Ianîk" us , ce se referă 
desigur la luptele din Ungaria, din vara anului 1594, ce le continuau pe 
cele din 1593, de la asediul Veszpremului. Şi cronica lui Ibrahim Pefievi, 
unul din cele mai preţioase izvoare turceşti pentru anii 1520—1639, mai 
ales pentru evenimentele petrecute in paşalicurile de Timişoara şi Buda, 
vorbeşte de lupta de la cetatea Ianîk (Eaab, Gyor) şi de şesul Ianîk, unde 
a trimis cai şi daruri şi Mihai Viteazul 1M . Mult mai interesante sint acele 
însemnări care au evocat suferinţele locuitorilor Yoivodinei de azi, ai 
Banatului, ai Ţării Bomftneşti şi Moldovei, în vremea luptelor de la sfîr- 
şitul veacului al XYI-lea şi începutul celui următor lw . Şederea îndelun- 
gată a tătarilor pe aceste meleaguri se oglindeşte în rîndurile pline de jale 
pe care le însemnau contemporanii îngroziţi de robirile fără număr, de 
oîmpurile pline de morţi, de bisericile prădate, de către „blestemaţii fii 
ai agarenUor" („npoiejiero arapeHCKH nea*") 18 *. Din aceste cauze se 
spune într-o însemnare din 1604 : „multe locuri au fost părăsite, 
Seghedin, BaCka, Moldova (Mokăandjia), a fost totul pustiit. Şi atunci 
tatăl, pentru pîine, îşi vindea copilul, şi fiul pe tată, şi naşul pe fin (cum- 
natul pe cumnat), şi fratele pe frate. O ! ce năpastă. Atunci a fost (vîndut) 
robul pentru cinci groşi, boul pentru 50 ducaţi, kilogramul de grîu (pe) 
cinci groşi, înghiţitura de vin pentru un ducat . . ." 167 . Şi alte însemnări 
din această vreme (1604—1608) vorbesc de cumplitele vremuri, de foame- 
tea şi nenorocirile pe care le-au adus „neamurile necredincioase" 158 . 

Ştiri cu caracter istoric mai avem doar pentru secolul următor. 
Este pomenirea în Letopiseţul lui Magaraiev la anul 1628 a unei expediţii 
turceşti în Moldova 159 . Celelalte ştiri sînt legate de evenimentele ce urmează 
asediului Vienei din 1683, de pe teatrul de luptă austro-turc. 

O însemnare, făcută pe un manuscris al cărui destin îl cunoaştem, 
slujebnicul dăruit de episcopul Simeon al Belgradului lui Mihail, „preotul 
său", de la mănăstirea Cataloiu, conţine o ştire eronată. în ea se spune 
„şi în acest an a fost război în Ţara Bomânească şi 1-a ucis Matei voievod 
pe Vasile voievod în anul 7748" (1639—1640) ieo . Cel ce a însemnat poate 
e preotul Mihai, un sîrb stabilit în Ţara Bomânească, sau un român, pe 
care mitropolitul Belgradului îl va fi preoţit. Probabil că 1-a indus în eroare 
un zvon ce a ajuns la mănăstire după sfîrşitul luptei de la Ojogeni. 

La evenimentele din timpul domniei lui Şerban Cantacuzino se 
referă o notă din 1687, cînd „au cucerit nemţii Buda şi au prădat Ţara 
Bomânească şi Baâka şi au ajuns cu cetele pînă la Dunăre" m . Iar pe o 
<$arte luată de la Timişoara se însemna, referitor la aceeaşi perioadă, 
„că atunci au fost veniţi tătarii şi au prădat Aradul şi a rămas VlaSka 



1M Idem, Start srpski zapist i natpist, I, p. 249, nr. 860. 

164 M. Guboglu, Mustafa Mehmed, Cronici turceşti privind tarile române L Extrase 
sec. XV-mijlocul sec. XVII, Bucureşti, Edit. Acad., 1966, p. 504. 

1M Lj. Stojanovic\ op. cit., I, p. 251, nr. 868. Sub numele de Mokiandija, Moldova mai 
apare si tn alte Însemnări, cf. ibidem, I, p. 266, nr. 940 ; p. 272, nr. 966. 

1M Ibidem, p. 262, nr. 916. Aducem mulţumiri ţi pe această cale colegei Elena Mihăilă- 
Scărlâtoiu, care a binevoit să verifice traducerile unor texte şi să citească studiul de faţă» făctn- 
du-ne observaţii utile. 

157 Ibidem, p. 266, nr. 940. 

"• Ibidem, p. 272, nr. 966, 967 ; p. 273, nr. 970. 

1M Idem, Stări srpski rodoslovi i letopist, p. 270, nr. 973. 

"° Idem, Stări srpski zapist i natpist, I, p. 342, nr. 1 334. 

» l Ibidem, h p. 442, nr. 1 871. 
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pustiită. Au omorit atunci tot neamul creştinesc ( !) iar robii au fost pentru 
un groş" 1€a . 

Deşi ne-am fi aşteptat ca izvoarele analizate să aibă ştiri mai nume- 
roase despre Ardeal şi Banat, dat fiind emigranţii sirbi de acolo şi pre- 
zenţa unor nobili de origine sîrbească, deţinători de întinse domenii,, 
constatăm că in afară de amintirea cîtorva campanii turceşti (din veacul 
al XYI-lea şi prima jumătate a celui următor) au fost înregistrate doar 
datele căderii principalelor localităţi care vor face parte din paşalîcul 
Timişoarei (Lipova, Becicherec, Timişoara) us . Interesul pentru aceste 
provincii revine doar odată cu ultimele două decenii ale veacului al XYII-lea 
(1683 — 1699), cînd ele sînt teatrul de luptă pe care se înfruntă arma- 
tele austriece şi cele turceşti. Principalele înfrîngeri turceşti din Ungaria, 
Transilvania, Banat şi Serbia formează obiectul notelor din două texte, 
cel al lui Magaraiev y ce se opreşte la anul 1698 164 , şi cel de la mănăstirea 
Ravanica, care continuă plnă în 1767 w . Cîteva însemnări cronicăreşti 
făcute pe diferite manuscrise sau cărţi de către contemporani conţin ştiri 
de la sfirşitul secolului al XYII-lea, mergînd chiar pînă în secolul al XIX- 
lea 1M . în marea lor majoritate, toate acestea păstrează forma analistică 
a însemnării datei şi evenimentului, fără să se dea nici un fel de detaliu. 
Aşa că, deşi scrise de contemporani, ele nu pot aduce informaţii noi care 
să îmbogăţească cunoştinţele noastre asupra epocii, decît atunci cînd se 
referă la unele fapte de interes local, care au scăpat unor observatori j4in 
afară. Amintim cîteva : aceea că în 1689, după ce a căutat să ocupe Vidi- 
nul, generalul Veterani (apare sub numele de Yitoran) a mers „la vlahi" 1 * 7 . 

Un an mai tîrziu, se notează că pe cînd o armată turcească s-a oprit 
la Niă, o alta s-a îndreptat spre Transilvania şi atunci, scrie în acelaşi 
letopiseţ, „se grăbeşte groful Teleki către Braşov. Şi cînd a auzit (aceasta) 
principele herţeg îşi întoarse oştirea spre Ardeal, iar vizirul luă Nişul 
prin predare, august 17" 1% *. 

Izvoarele istoriografice care le analizăm se opresc în cea mai mare 
parte la sfîrşitul secolului al XYII-lea, de aceea ne-am ales această limită 
cronologică ; deoarece am găsit şi unele însemnări din veacul al XYIII-lea, 
depăşim cadrul propus pentru a le semnala. 

O serie de însemnări (12), făcute pe manuscrise şi cărţi aparţinînd 
mănăstirilor SiSatovac, 2itomi81ic, Pridevica, Dubo&ca (de lingă Plevalja), 
amintesc anul, cu data şi luna, cînd a fost eliberată Timişoara de sub turci 109 , 
precum şi principalele momente ale războiului austro-turc din 1716 —1718 
(cucerirea YaracQnului, Timişoarei, Belgradului). 

Ultimele însemnări ce cuprind referiri la ţările române — este drept, 
doar tangenţial — se raportează tot Ia războaiele austro-turce, cel din 



lc * Ibtdem, I, p. 443, nr. 1 876. Pustiirile sînt făcute de trupele tătăreşti, chemate de 
Constantin Brtncoveanu, pentru a alunga trupele austriece conduse de generalul Heiseler, ce 
pătrunseseră In ţară. 

*•• Lj. Stojanovid, Stări srpski rodosloui i Utopist, p. 265, nr. 901. 

*•« Ibtdem, p. 273-276. 

19S Ibtdem, p. 312—319. Intre altele sînt însemnate prevederile păcii de la Karlovac 
privind Banatul şi Timişoara şi eliberarea Timişoarei in 1716. 

"• Ibtdem, p. 322-352. 

lif Ibtdem, p. 275, nr. 1 024. 

"• Ibtdem, nr. 1 025 şi 1 026. 

lei Lj. Stojanovic, Stări srpski zaptsi t natpist, II, p. 41, nr. 2 307; p. 41, nr. 2 308; 
p. 42, nr. 2 318 ; III, p. 89, nr. 5 218 ; p. 96, nr. 5 298 ; p. 99, nr. 5 307 ; p. 100, nr. 5 323 ; p. 101, 
nr. 5 332 etc. 
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1739, in legătură cu care, pe un molitvenic de la mănăstirea Bemetea, 
s-a scris că „au luat turcii de la nemţi Belgradul, Dunărea şi Sava" 170 , 
iar referitor la cel din 1768 se notează că „au început turcii să facă răz- 
boi. . . şi s-au luptat şi sfintele biserici au început să le pustiască şi în Mol- 
dova (Bogdansca) şi în Karavlaăka" m . 

Mai interesante sînt unele mici note biografice, ca aceea făcută de 
preotul Iov (Icobb), preot de regiment, venit de la mănăstirea KruSedol 
la Cour (poate Gyor), unde a preoţit 10 ani. El nota „ca să se ştie că atunci 
cînd au fost curuţii în Ungaria conduşi de Eakotzi . . . sîrbii au fost fideli 
împăratului luptînd împreună cu nemţii" 172 . Sau aceea făcută pe un 
manuscris de la mănăstirea Sf . Sava din Palestina, de un pretendent la 
tron din vremea lui Constantin Brîncoveanu 178 . Autorul ei, Marco, pri- 
beag la Sibiu şi Braşov, apoi la curtea lui Brîncoveanu, fuge în 1699 la 
turci, unde încearcă să ocupe tronul Ţării Bomâneşti. însemnarea pe care 
a fâcut-o, după ce s-a retras la mănăstirea Sf . Sava din Palestina, a îngă- 
duit să i se schiţeze biografia 174 . 

Cîteva însemnări se datorescunor împrejurări speciale, catastrofe, 
care au atras atenţia prin ineditul lor şi astfel au fost consemnate. Pe un 
manuscris aflat într-o bibliotecă din Sofia s-a găsit însemnarea „ca să se 
ştie că s-a cutremurat pămîntul în anul 1685 luna ianuarie 21 în ceasul 
nopţii, în zilele lui Dumitraşco Vodă al Moldovei. Atunci a fost mare foa- 
mete pe pămîntul său, au murit oamenii de foame" 175 . La mijlocul vea- 
cului următor se însemna despre o invazie a lăcustelor, „care au venit 
ca norii din ţările române către Dimitrovca şi au pustiit pămînturile 
(cultivate) cu porumb" (noejra c* K*K*p*3e) 17€ . 

Este menţionată şi o mare revărsare a Dunării la 1770, în ziua de 
12 aprilie, „cînd au avut de suferit pămînturile nemţeşti, Belgradul şi 
Karavlaăka" 177 . O notiţă de la LeSak din 1788 păstrează amintirea unei 
mari foamete şi a unei eclipse 178 . Beţinem valoarea acestor din urmă 
note uneori mai mare decît a acelora care înregistrează sec, sau incomplet, 
data vreunei lupte etc. 

Strîngem aici o serie de informaţii ce oglindesc aspecte ale relaţiilor 
româno-sîrbeşti, pe care le-am desprins din izvoarele cercetate („însem- 
nările întîmplătoare" ale copiştilor şi cititorilor păstrate pe filele manuscri- 
selor şi cărţilor vechi), deoarece ele nu şi-au găsit locul în cadrul prezentării 
cronologice a materialului privitor la români din paginile de mai sus. Ele 
evidenţiază circulaţia cărţilor şi a manuscriselor între ţările noastre şi 
regiunile locuite de sîrbi, lămuresc destinele unor oameni (copişti, cărturari 
mărunţi, călugări) şi sînt tot atîtea dovezi ale schimbului de valori cultu- 
rale şi umane ce a existat permanent între noi şi vecinii sud-dunăreni. ' 

Am reţinut şi o serie de însemnări din veacul al XVIII-lea drept care 
am depăşit cadrul cronologic impus. Din lipsă de spaţiu, am lăsat de-o parte 



"o Ibidem, V, p. 75, nr. 7 775. 
171 Ibidem, II, p. 231, nr. 3 326. 
™ Ibidem, V, p. 4, nr. 7 298. 
178 Ibidem, I, p. 479, nr. 2 079. 

174 P.P.Panaitescu, Marco Pseudobeizade, un pretendent la tron tn vremea lui Constantin 
Brîncoveanu, în Fraţilor Alexandru şi Ion I. Lapedatu, Bucureşti. 1936, p. 643. 
176 Lj. Stojanovic\ op. cit., IV, p. 201, nr. 7118. 

176 ibidem, V, p. 74, nr. 7 760, Însemnare din sbornicul mănăstirii Remetea. 

177 Ibidem, II, p. 236, nr. 3 354. 

178 S. Petkovic", Opis rukopisa manastira Kruăedola, p. 38. 
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acele însemnări româneşti cunoscute la noi, care apar şi în colecţia Ini 
Lj. Stojanovi<5. Deşi materialul pe care-1 înfăţişăm ne obligă la o prezentare 
discursivă, vom căuta, totuşi, să-1 grupăm în jurul cîtorva probleme. 

între însemnările găsite, de un interes deosebit sînt cele ce dau date 
despre copiştii şi posesorii unor manuscrise şi cărţi vechi care au, într-un 
fel sau altul, legături cu românii. Aşa este însemnarea caligrafului şi miniâ- 
turistului Ioan din Kratovo care în 1580, din porunca lui Mihnea Vodă, 
la Craiova, împodobeşte cu miniaturi un tetraevangheliar. Manuscrisul, 
cumpărat de Pîrvul Logofăt, fiul lui Jupan Crăciun din satul Crovnâ, 
a fost dăruit la 1581 mănăstirii Crivelnik de pe pîrîul Coşuştea. împreună 
cu frumosul manuscris, logofătul mai dăruia aceleiaşi mănăstiri şi altele 
(o evanghelie, un triod şi o culegere a cuvîntărilor lui Ioan Gură-de-Aur). 
Peregrinările manuscrisului au continuat, în 1684 fiind cumpărat şi dăruit 
de către un oarecare Comnen mănăstirii Eakovica de lingă Belgrad. De 
aici, a ajuns la v Eemetea Mare (1739) 179 . Sau aceea de pe un slujbenic de 
la mănăstirea SiSatovac, dăruit episcopului Iosif al Podare vacului. O 
însemnare arată că fusese scris în „KaravlaSka la mănăstirea Moldo viţa 
(sic !) de ieromonahul Bpifanie în 7124 (1616), pentru mitropolitul Bfrem 
al Komanului" 180 . Unul dintre numeroşii călugări sîrbi care au trăit 
la noi va fi fost şi acel Leontie, arhimandritul din Prilep, care la mănăs- 
tirea Potoc a copiat un liturghier, în vremea lui Eadu Mihnea 181 . Sau, 
copistul Eadu Sîrbul care a scris în 1653, la porunca lui Matei Basarab, 
un slujbenic împodobit cu frumoase miniaturi 182 . 

La mijlocul secolului al XVII-lea (1639—1640) se oprea la Athos, în 
mănăstirea Hilandar, ctitoria lui Simeon Nemanja şi a Sf . Sava, un copist 
care în însemnările de pe manuscrisele alcătuite de el îşi mărturiseşte originea 
moldovenească. Este Chirii Hluboceanu de la care se păstrează trei manu- 
scrise : un apostol din 1639 ce conţine însemnarea „în anul 7148 (1639) 
luna decemvrie în ziua 23 s-a sfîrşit această carte dumnezeiască numită 
Scrisoarea apostolicească, din porunca ieromonahului Paisie, egumenul 
Zografului, care e în Sf intui munte Athos. în acest sfînt lăcaş s-a terminat 
prin scrierea de mînă a mult păcătosului Chirii Hluboceanu, a cărui patrie 
este ţara Moldovei" 183 . în 1640, în iunie, el termina de copiat un minei pe 
luna mai 184 . Iar mai tîrziu o psaltire 185 ce în epilog dă amănunte biografice 



179 LJ. Stojanovic\ op. cit., I, p. 229, nr. 752 ; L. Mirkovic, Starine FruSkogosrskih mănaslirâ, 
Belgrad, 1931, p. 18—19; idem, Protopop Iooan Srbin iz Kratova prepisaoaâ i minijator knjiga 
(4526—1583), Iu „Bogoslovlje", 1 (1957), p. 23; Victor Brătulescu, Miniaturi şi manuscrise 
din muzeul de artă religioasă, Bucureşti, 1939, p. 17, arată că acelaşi Ioan din Kratovo a mai 
caligrafiat un evangheliar, In 1583, copie fidelă, In ce priveşte miniaturile, a celui din 1580. 
Acesta s-a păstrat la noi ; B.D. Bodogae, Un miniaturist sîrb în Craiova în secolul al XVÎ-lea, 
protopopul Iovan, In „Mitropolia Olteniei", 1963, p. 789. 

180 Lj. Stojanovid, op. cit., I, p. 289, nr. 1 041 ; S. Petkovic, Zbirka rukopisa Manastira 
Kuveidina, Divăi, SiSatooca i Grgeteka, In „Spomenik S.A.NV, CI (1951), p. 15, nr. 59. 

181 Lj. Stojanovid, op. cit., I, p. 279, nr. 1 001 ; Iordan Ivanov, E-bj^apcnu cmapunu 
U3h Manedonun, ed. a Ii-a, Sofia, 1931, p. 279. 

182 Manuscrisul se află la Bibi. Acad., cf. P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave, II (manu- 
scris), nr. 651. Pentru Radu Sîrbul vezişiMara Harisijadis, Iluminacije sluiabnika Radula Srbina ; 
V. Karanovic, Rukopisni sluiabnik Radula Srbina, p. 377—380, în „Zbornik narodnog muzeja", 
IV (1964), p. 359. 

183 Lj. Stojanovid, op. cit., IV, p. 143, nr. 6 771 ; I, p. 340, nr. 1 326, şi E. Turdeanu, 
Ltgâturile româneşti cu mănăstirile Hilandar şi Sf. Pavel, în „Cercetări literare", IV (1941), p. 87. 

184 Lj. Stojanovic, op. cit., I, p. 341, nr. 1 329 ; IV, p. 144, nr. 6 779 ; Iordan Ivanov, op. eiU 9 
p. 250, nr. 49. 

188 Lj. Stojanovic, op. cit., IV, p. 146, nr. 6 790; Iordan Ivanov, op. cit., p. 250— 251, 
nr. 50 ; E. Turdeanu, op. cit., admite părerea lui A. I. Iacimirski, C.iae.HHCKln u pyccKî* pynonucu 



%% 



8-c« 239 



asupra copistului „de naştere din ţara Moldovlahă din neamul lui Oriş 
hatmanul fiul lui Ursul". 

Un număr de însemnări dau amănunte despre circulaţia cărţilor şi 
manuscriselor, despre cei care le cumpărau pentru a le dărui apoi vreunei 
biserici sau mănăstiri româneşti, dar, mai ales, sirbeşti. Călugării sîrbi, 
purtaţi de felurite nevoi şi interese prin ţările noastre, vin şi cumpără 
cărţi pe care le dăruiesc mănăstirilor lor. Aşa a ajuns în biblioteca mănăs- 
tirii Kovilje de lingă Novi Sad un minei scris la Moscova în 1619, adus 
în Serbia în 1621 din „ţinuturile valahe" 186 . Mai sinuos este drumul 
urmat de slujbenicul pe care, la 1640, episcopul Belgradului, Simeon, 
îl dăruia „preotului său" (CBoeMy nony) Mi ha ii din Ungrovlahia de la mă- 
năstirea Cataloiu", „pe vremea egumenului Ioan şi în zilele domnului 
Mateiu şi a doamnei Elena şi a banului de Craiova Teodosie" 187 . Care să 
fie raporturile între preotul Mihail şi episcopul Belgradului şi în ce fel 
se poate explica titlul de „preotul său"? Să-şi fi făcut acesta ucenicia în 
Serbia ? Alte cazuri se mai cunosc. Să fi fost el cu un alt prilej în Serbia 
pe lingă episcopul de la Belgrad ? Sau Simeon a fost unul din numeroşii 
prelaţi sîrbi veniţi în Ţara Bomânească ? Poate, şi aşa s-ar explica, cum 
a ajuns manuscrisul la mănăstirea sîrbească Sf . Pavel. Bemarcăm cît de 
bine cunoştea acel vlădică al Belgradului stările de lucruri româneşti* 
Faptul că indică numele doamnei şi al domnului nu surprinde prea mult, 
mai neobişnuită este cunoaşterea numelui banului şi al egumenului de la 
Cataloiu. Aceasta arată, desigur, că legăturile mitropolitului de la Belgrad 
vor fi fost mai bogate şi poate nu străine de Bănia Craiovei, condusă, 
în adevăr, la acea dată, de banul Teodosie. 

Şi alte însemnări, cele mai numeroase din prima jumătate a veacului 
al XVIII-lea (fapt explicabil, dacă ne gîndim la înmulţirea contactelor 
româno-sîrbeşti în perioada stăpînirii austriece asupra Olteniei, Banatului 
şi Serbiei), indică provenienţa românească a unor cărţi aflate în mănăstiri 
sîrbe. Aşa este aceea dăruită de Teofil ieromonahul mănăstirii Bakovica 
(de lingă Belgrad), pe care o cumpărase de la Cenad 188 , sau triodul de la 
mănăstirea Kosiereva adus din Ţara Bomânească de un Teodor 189 . în 
aceeaşi perioadă (1732, 1733) Dani ii N jegoS, vlădica de la Cetinje, a cum- 
părat de la Ioan Kalugherovtâ un tetraevangheliar adus de nişte negus- 
tori din Moldova. Dăruieşte manuscrisul (Tetraevanghelul bisericii Sf. Gheor- 
ghe de la Hîrlău, 1504), ale cărui peregrinări le notează, patriarhiei din 
Pe<5, nu înainte de a îndrepta unele stricăciuni ale legăturii. Beţinem sfîr- 
şitul însemnării în care se comunică preţul plătit în veacul al XVIII-lea 
pentru frumosul manuscris şi anume 24 zloţi 190 . La Timişoara în 1750, 
a fost făcut un chivot pentru mănăstirea Studenica m . 



pyMUHCKUXh SuâAÎomeKb, St. Petersburg, 1905, p. 305—307, după care copistul de la Athos ar 
putea fi una şi aceeaşi persoană cu diacul Grigore Hluboceanu din Iaşi, care la 1635 copiază un 
tetraevanghel. 

188 Ivanka Veselinov, Biblioteka manastira Kovilja, In „Zbornik Matice Srpske", 53 
(1969), p. 160. 

187 Lj. Stojanovid, op. cit., I p. 342, nr. 1 333 ; cf. E. Turdeanu, Din vechile schimburi, 
p.175. 

188 Lj. Stojanovic, op. cit., I, p. 445, nr. 1 891. 

189 Ibidem, V, p. 71, nr. 7 744 (Însemnare din 1737). 

190 Ibidem, II, p. 91, nr. 2 606, 2 607. Manuscrisul este un Tetraevangheliar moldovenesc, 
din 1504, ce a fost descris mai întli de Marko Drago vi c\ Starine riznice cetinjske, In „Starinar 
srpskog arheoloSkog druStva", V (1888), p. 15 — 16; E. Turdeanu se ocupă de el tn 
chip special, Manuscrisele slave din timpul lui Ştefan cel Mare, In „Cercetări literare", V (1943), 
p. 199-203. 

191 Lj. Stojanovirf, op. cit., II, p. 164, nr. 2 988. 
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Nu de mai mic interes sînt acele însemnări ce pun în lumină contac- 
tele umane realizate de o parte şi de alta a Dunării ce favorizau schimburile 
culturale între cele două popoare. Nu vom putea şti niciodată cîţi vor fi 
fost aceia care au găsit sprijin şi adăpost pe lingă curţile domnilor şi boie- 
rilor români al căror rol de protectori ai creştinilor din Imperiul otoman 
s-a arătat nu odată. Aşa a fost şi acel călugăr sîrb, care se întorcea în 
1692 din Ţara Eomânească la Temska (Ungă Pirot) 192 , şi tot aşa va fi venit 
şi Iefrem Iankovici de la Pecuj, care în drum spre Busia, unde căuta 
ajutoare, s-a oprit şi la curtea lui Constantin Brîncoveanu. într-o notiţă 
îşi descrie călătoria : „în luna martie am plecat eu, smeritul Iefrem Ian- 
kovi<5 din Peftuj; vlădica de Peftuj, Kanjtâa, Segheşvar, Micleus şi cele- 
lalte şi am venit în Caravlahia în Bucureşti, pe vremea domnului Ion 
Constantin Basarab, mare voievod al Ungrovlahiei, şi a prea sfîntului 
mitropolit kir Teodosie. Această biblie mi-a dat-o kir Sava Brankovi<$. 
Dumnezeu să-1 ierte. în 1703 luna august 1, în oraşul de scaun Bucureşti" 193 . 
Listei prelaţilor sîrbi veniţi în ţările române îi adăugăm noi nume : al 
patriarhilor Maxim (care a fost în 1661 în Ţara Eomânească) 194 şi Kalinik 
(mort la Timişoara în 1710) 195 , al duhovnicului Zaharia şi al proegumenu- 
lui Sevastian 1M . 

Se mai desprind nume de români şi sîrbi din Timişoara, Arad, Hăl- 
magi, o lume „măruntă" a cărei cunoaştere e stînjenită de puţinătatea 
mărturiilor scrise care să ne-o dezvăluie. De aceea reţinem notiţe ca ace- 
lea în care se însemna că Anca din Arad a dăruit în 1739 un catavasiar 
exarhului Sofronie Simonovici 197 , sau că Simeon Igovac a cumpărat în 
1740, de la Cozma Proganici din Severin, un penticostar pentru a-1 dărui 
bisericii din Severin 198 . 

Cîteva însemnări amintesc numele unor români aşezaţi în mănăs- 
tirile athonite (Hilandar, Sf . Pavel) sau în Serbia. între ele nume cunos- 
cute : Anastasie, egumen la mănăstirea Bistriţa din Moldova, care s-a 
retras la Hilandar unde se stinge din viaţă în 1606 1W , copistul moldovean 
Chirii Hluboceanu sau Pahomie de la Sf . Pavel, a cărui sentinţă faţă de 
conflictul ce frămînta la mijlocul secolului al XVII-lea obştile de la Sf . Mun- 
te, cea slavă şi cea greacă, este definitorie pentru mentalitatea epocii m . 
în pomelnicul de la Pe<5 sînt trecuţi la anul 1621 „cîţiva smeriţi creştini 
din Ungrovlahia", ca şi aceia cu numele Varlaam şi Sofronie 201 . Şi tot 
aici este amintit şi Paisie din Timişoara 202 . Ioasaf Badulovici de la Bako- 
vac nota că s-a născut în 1714, în Ţara Bomânească, în satul Brediceni 203 . 

încheiem amintind că în izvoarele studiate se află un număr de 
însemnări ce se referă indirect la noi. Ele cuprind amănunte despre epis- 
copii de Arad, Caransebeş şi Timişoara din prima jumătate a veacului al 
XVIII-lea. însemnările găsite pun în lumină persoana prelaţilor, care s-au 



192 Ibtdem, p. 7, nr. 2 120. 

198 Ibidem, p. 7, nr. 2121. 

194 Ibtdem, I, p. 389, nr. 1 576. 

196 Ibidem, II, p. 24, nr. 2 213 ; V, p. 19, nr. 7 397. 

1H Ibidem, p. 41, nr. 7 544. 

*** Ibidem, p. 75, nr. 7 774. 

198 Ibidem, p. 78, nr. 7 789. 

199 Ibidem, I,p. 268—269, nr. 951, 952 ; cf. E. Turdeanu, Legăturile româneşti, p. 84—85. 

100 Lj. Stojanovid, op. cit., VI, p. 51, nr. 9 691 ; E. Turdeanu, op. cit., p. 150. 

101 Lj. Stojanovid, op. cit., I, p. 300, nr. 1 102, 1 103. 

*°* Ibidem, p. 317, nr. 1 208, şi Vlad R. Petkovid, Starine nat pişi listine, Belgrad, 
1928, p. 16. 

««» Lj. Stojanovid, op. cit., I, p. 100, nr. 100. 
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perindat in aceste scaune, şi-i amintesc mai ales in calitate de posesori 
Bau donatori de cărţi. 

Toate aceste însemnări trebuie privite şi incluse în cadrul mai larg 
al cercetării privind istoria legăturilor culturale româno-sîrbe. Ele sînt inte- 
resante atît prin valoarea lor de ansamblu, care dezvăluie constanţa mani- 
festărilor româneşti faţă de sudul slav, cît şi prin conţinutul fiecăreia în 
parte, cu valoarea ei documentară. 



Concluzii Am pornit la investigarea unor mărturii despre 

români, cunoscute doar în parte, iar în unele 
cazuri necunoscute sau nu îndeajuns subliniate, 
care să ne îngăduie o vedere de ansamblu asupra interesului pe care-1 
constatăm pentru faptele de istorie românească în vechile genealogii şi 
letopiseţe sîrbeşti. Această categorie de izvoare este închegată prin aceeaşi 
viziune ce o are asupra istoriei, deşi unul sau altul dintre texte este despăr- 
ţit în timp de un secol sau mai bine. Ne-am oprit numai la o anumită 
categorie de scrieri istorice, aceea care aparţine genului analistic, ce a înflo- 
rit în Serbia începînd din veacul al XV-lea şi a fost genul predominant 
pînă la sfîrşitul secolului al XVII-lea, cînd se trece prin cronică (îmbogă- 
ţită ca problematică şi făcînd apel la diverse surse de informare) la o nouă 
etapă istoriografică. 

Vechile anale sîrbeşti cu toate variantele lor şi cele tîrzii sînt ca 
metodă şi concepţie la nivelul scrierilor similare europene. Ele relatează, 
pe scurt, principalele fapte din istoria sîrbilor şi a vecinilor, primul loc 
ocupîndu-1 momentele importante din istoria înaintării otomane. Se no- 
tează anul, luna, ziua sau numai anul în care s-au petrecut evenimentele, 
nefăcîndu-se nici o judecată asupra lor. 

I. Bogdan arăta, cu prilejul publicării cronicii bulgare, descoperite 
de el în Sbornicul de la Kiev, că : „în centrul evenimentelor istorice se 
aflau, de la începutul secolului al XlV-lea, în Orient şi în Peninsula Bal- 
canică, turcii. Astfel, operele istorice bizantine, sîrbe şi bulgare din această 
perioadă erau, de fapt, istorii ale imperiului turc şi numai în al doilea 
rînd istorii ale micilor popoare creştine care au devenit victime ale turci- 
lor" 204 . Textele, apar ţinînd analisticii medievale sîrbeşti, pe care le-am cer- 
cetat, cuprind urmărirea mai mult sau mai puţin sistematică a înaintării 
cuceririlor turceşti, înregistrînd, în serii cronologice, datele unor campanii 
otomane, ca şi acelea ale căderii sub dominaţia otomană a popoarelor bal- 
canice. Şi în ceea ce ne interesează, în chip precumpănitor, se notează 
ştiri ce se referă la momente ale luptelor cu turcii. Dintr-un număr de 32 
de însemnări ce ne privesc, cuprinse în letopiseţele sîrbeşti pentru perioada 
1330—1600, 21 au ca obiect diferitele lupte cu turcii. Au fost însemnate : 
lupta de la Eovine, expediţia turcească din 1420, cele din 1432 şi 1438 din 
Transilvania, luptele lui Iancu de Hunedoara cu turcii din 1442, campaniile 
din 1462 (din Ţara Eomânească contra lui Vlad Ţepeş), din 1475, 1476, 
1484 din Moldova. Sînt înregistrate expediţiile : din 1438, 1474 din Mol- 
dova, ca şi acelea din Ungaria (1526) şi Banat (1552), soldate cu ocuparea 
Lipovei, Becicherecului, Timişoarei. 

Deci n-a fost trecut cu vederea de către analiştii sîrbi nici unul din 
momentele cheie ale înfruntării româno-turceşti. Dar luptele românilor 



t 



204 I. Bogdan, Ein Beitrag, în Scrieri alese, p. 261-262. 
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eu turcii nu sint cercetate de analişti în cauzalitatea şi interdependenţa 
lor, ci apar doar ca o serie de elemente detaşate. De aceea trebuie să sub- 
liniem atenta urmărire a evenimentelor politice interne din Ţara Bomâ- 
nească, cît şi a luptelor cu turcii, din anul 1442. Explicaţia acestei stăruinţe 
$r putea fi dată, pe de-o parte, de mai buna cunoaştere de către analist a 
unor evenimente contemporane, cît şi de interesul sporit acordat acestor 
evenimente, interes deloc străin de situaţia Serbiei la acea dată. Ocupată 
în întregime de turci, după ce Novo Brdo şi Smederevo fuseseră cucerite, 
Serbia aştepta salvarea din afară. Ajutoarele căutate la Dubrovnik şi în 
Ungaria întîrziau. Or, era normal să se urmărească cu atenţie evoluţia 
evenimentelor din ţara imediat vecină, ce pînă atunci reuşise să facă faţă 
atacurilor turceşti. Instabilitatea internă din anul 1442, primejdia ca şi 
acest bastion al luptei antiotomane să fie doborît atrăgeau atenţia. Această 
notare analistică stăruitoare ar putea fi şi ea o dovadă pentru răsunetul 
pe care l-au avut luptele din vara anului 1442, mai ales că pentru nici o 
altă perioadă nu vom mai avea ştiri atît de legate una de alta, pentru un 
răstimp atît de scurt, nici măcar pentru momente ale luptei antiotomane de 
mai mare răsunet. 

Deci chiar în condiţiile în care scrisul istoric se situează la nivelul 
unei notaţii, el este determinat social şi politic. Este evident faptul că 
atît analistul, cît şi autorul acelei admirabile caracterizări a situaţiei poli- 
tice din sud-estul Europei de la sfîrşitul secolului al XIV-lea scriu sub 
semnul aceleiaşi cauze politice, aceea a luptei antiotomane. Surprindem 
accente de revoltă împotriva cuceritorilor otomani, împletite cu o accep- 
tare resemnată a situaţiei 205 . 

Constatăm că interesul celor care au alcătuit şi continuat analele 
sîrbeşti este mai larg, înregistrînd, alături de faptele de arme legate de 
acţiunile turceşti în Balcani, şi fapte de istorie politică, ca schimbările 
în scaun ale domnilor. Preocuparea de a nota chiar împrejurările în care 
s-a petrecut evenimentul le acordă un plus de interes. în această ordine, 
trebuie să arătăm că datorită analelor sîrbeşti cunoaştem în mod precis 
data morţii lui Mircea cel Bătrîn. Tot aceste anale îngăduie precizări 
cronologice legate de moartea unor domni ca Dan al II-lea, Vlad Dracul 
sau Eadu cel Frumos. O serie de ştiri din analele sîrbeşti confirmă alte 
date referitoare la moartea lui Vlad Călugărul sau împrejurările în care a fost 
înlăturat de la tron predecesorul lui Neagoe Basarab, Vlad cel Tînăr sau 
Vlăduţă. Aceleaşi anale ajută să se cunoască sfîrşitul domniei fiului Chiaj- 
nei, Petru cel Tînăr. 

Deci, pentru cîteva momente de istorie românească, analele sîrbeşti au 
meritul că îngăduie precizări cronologice. Informaţiile date de analele sîrbeşti 
ne ajută, în cîteva cazuri, să stabilim cu mai multă precizie datele şi şirul 
unor evenimente politice dintr-o vreme pentru care şi azi o serie de date sînt 
încă nesigure. Cu atît mai mare este importanţa analelor sîrbeşti, importanţă 
semnalată de N. Iorga, întrucît pentru Ţara Bomânească nu ni s-au păstrat 
anale în forma originală. Urmele lor se întrevăd însă în compilaţia de cronici 
numită Istoria Ţării Româneşti (Letopiseţul cantacuzinesc) avînd pentru 



*° & Aceeaşi stare de spirit se constată şi In cronica bulgară din veacul al XV-lea, cf. K« 
Mecev, E'bJieapcKama xpoHunaeXV e. in,,M3BecTHH", 19(1967). Atitudinea analiştilor moldo- 
veni faţă de primele conflicte cu turcii se poate vedea în articolul prof. M. Berza, Turcs, empire 
ottoman etrelations roumano-turques dans Vhistoriographie moldave des XV e — XVII* si&cles, în 
„Revue des etudes sud-est europeennes", nr. 3(1972), p. 598 — 604. 
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secolele XIV şi XV date istorice de cele mai multe ori greşite, dat fiind 
că au fost combinate ulterior. Cronica lui Moxa de la 1620 reproduce din 
istoria ţărilor române numai o parte a ştirilor pe care le-a găsit în analele 
sîrbeşti şi bulgăreşti. 

între mărturiile letopiseţelor sîrbeşti, un caracter de excepţie îl 
au cîteva care ating aspecte ale istoriei interne româneşti, ca răscoala lui 
Gheorghe Doja sau acţiunea de reprimare a marilor boieri iniţiată de 
Mihnea cel Eău. 

Eemarcăm preferinţa analiştilor sîrbi pentru urmărirea eveni- 
mentelor petrecute în Ţara Eomânească cu care se învecinau direct. 
Faptul se evidenţiază mai cu seamă pentru veacurile XIV şi XV, cînd 
constatăm că din istoria Moldovei sînt notate doar luptele lui Ştefan cu 
turcii (campaniile din 1475, 1476, 1484), fără a se semnala, de exemplu, 
data morţii marelui domn. Pentru veacul al XVI-lea situaţia se modifică, 
atenţia îndreptîndu-se şi asupra stărilor de lucruri din Moldova, ceea ce în 
parte este explicabil datorită înrudirilor sîrbeşti ale domnilor moldoveni, 
înrudiri care nu apar consemnate de nici una din genealogiile analizate. 

Constatăm lipsa unor informaţii care să privească răstimpul dom- 
niilor lui Badu cel Mare şi Neagoe, deşi legăturile acestora cu sîrbii au fost 
însemnate. Absenţa unor asemenea ştiri, mai ales din perioada de bogate 
colaborări româno-sîrbeşti din prima jumătate a secolului al XVI-lea, 
cînd în ţările române se află numeroase familii sîrbeşti cu rosturi politice, 
nu trebuie să ne mire dacă ţinem seama de caracterul ştirilor pe care aeest 
gen de literatură istorică le conţine, de locul şi modul în care se alcătuiau 
aceste letopiseţe, mai ales în perioada în care statul sîrb nu mai exista. 
Autorii anonimi ai letopiseţelor, în marea lor majoritate oameni ţinind 
de mediul mănăstiresc (singurele centre de cultură din Serbia supusă 
turcilor), practică un gen tradiţional de a scrie istoria, propriu cadrului 
cultural închis în care activează. 

Din Serbia secolelor XVI— XVII lipsesc centrele active de cultură, 
ca tipografiile şi cancelariile princiare şi boiereşti, care reunesc oameni din 
medii diverse şi pot vehicula informaţii. Lipsa de participare la viaţa poli- 
tică îşi pune amprenta asupra operelor care rămîn închistate în tipare 
tradiţionale. Iată cum şi în acest caz se vede că „viaţa operelor depinde de 
viaţa oamenilor care le elaborează şi le percep, iar viaţa acestor oameni, 
la rîndul ei, se desfăşoară în coordonatele unei existenţe social-economice"**. 

Copiştii analelor veacului al XVI-lea nu se pot compara cu înain- 
taşii, ca autorii Vieţilor de regi şi arhiepiscopi şi, cu atît mai puţin, cu un 
Constantin Filozoful. Comparaţia nu se poate face nici cu scriitorii de 
istorie români ai epocii, un Macarie, Eftimie, Azarie, care scriu din iniţia- 
tivă domnească pentru a glorifica domniile respective, într-un mod în 
care vechile anale nu o mai puteau face. Acestea nu mai corespund gustu- 
lui epocii, ceea ce face necesară trecerea la un nou gen de a scrie istoria, 
în Serbia, această trecere se va face mai tîrziu, aşa că în tot veacul al 
XVI-lea continuă să se copieze vechile letopiseţe, cărora li se adăugau 
în continuare fapte noi, păstrîndu-se maniera tradiţională de înregistrare, 
neînsoţită de nici o încercare de analiză. Abia spre sfîrşitul veacului al 
XVII-lea, apare un nou gen istoriografie care încorporează materialul 
letopiseţelor, îmbogăţindu-le problematica şi f ăcînd apel la izvoare străine. 



*•• Al. Duţu, Sinteză şi originalitate In cultura română, Bucureşti, Edit. enciclopedică 
română, 1972, p. 77. 
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La sfîrşitul secolului al XVII-lea se trece la alcătuirea unor cronici, ai 
căror autori, ca Gheorghe BrankovicS, sînt oameni politici ce scriu pentru a 
sluji o cauză politică, aceea de eliberare a poporului lor, de glorificare a 
trecutului său istoric 2m . 

Odată cu Gheorghe Brankovid, aşa cum la noi se începuse cu Grigore 
Ureche, istoria vecinilor este cercetată din necesitatea conştientă că fără 
cunoaşterea ei nu poate fi înţeleasă istoria proprie. „Povestea şi toc- 
mala altor ţări, ce sîntu prin prejur, cum nu să cade să nu pomenim, 
fiindu-ne vecini de aproape" 208 . 

Comparînd volumul ştirilor de istorie românească din analele sîr- 
beşti cu cele de istorie sîrbească din analele romaneşti, raportul este indis- 
cutabil în favoarea letopiseţelor sîrbeşti, fapt valabil atît pentru veacul al 
XV-lea, cît şi pentru cel de-al XVI-lea. Este adevărat că predomină, 
cum arătam, fapte din istoria Ţării Bomâneşti, lucru explicabil, dar şi 
istoria Moldovei este prezentă. 

S-ar putea ca în analele pe care azi nu le cunoaştem şi care se vor fi 
scris în Ţara Bomânească, să fi avut mai mult ecou istoria vecinilor sud- 
dunăreni. Lacunele pe care le-am constatat în analele sîrbeşti (lipsa unor 
date referitoare la relaţiile româno-sîrbeşti, ex. danii făcute de domnii 
români) apar şi în textele româneşti. Doar Viaţa lui Nifon consemnează, 
de exemplu, eforturile ctitoriceşti ale lui Neagoe în sudul Dunării, scopul 
propus de autorul Vieţii fiind tocmai de a preaslăvi activitatea domnului. 

Cu toate aceste lacune, putem vorbi de interesul manifestat de această 
categorie de izvoare istoriografice pentru faptele de istorie românească. 
Dar nu numai atît, deşi lipsesc comentariile sau tonalităţile afective în 
prezentarea faptelor, ca şi la alte texte ale genului, cîteva notaţii ne îngă- 
duie, credem, să punem în discuţie problema atitudinii autorilor anonimi 
ai letopiseţelor sîrbeşti faţă de românii transilvăneni, munteni şi moldoveni. 
Un sentiment de pioasă reculegere se desprinde din textele care consemnează 
moartea lui Mircea cel Bătrîn, „marele voievod al Ungrovlahiei" sau a 
„marelui voievod Iancu". 

Stările de spirit antiotomane se manifestă cu mai multă pregnanţă 
în textele din prima jumătate a veacului al XV-lea, luptele cu turcii apă- 
rînd ca fiind duse contra unor reprezentanţi ai religiei duşmane (exemplu 
însemnarea din 1396). înfrîngerea otomanilor este notată cu satisfacţie, 
care se desprinde din puţinele cuvinte ce însoţesc înregistrarea strictă a 
faptului. Nu se vorbeşte de victoria obţinută de Ştefan în 1475, ci de faptul 
că paşa a plecat ruşinat din Moldova. Tot astfel se grăbeşte să noteze şi 
în 1462, cu vădită mulţumire, că sultanul n-a reuşit nimic în ţara lui Ţepeş. 
Pentru veacul al XVI-lea, tonul este altul, Petru Bareş e obligat să fugă 
„de pe pămîntul său", în faţa sultanului, şi nu se poate reîntoarce decît 
cu preţul supunerii. Autorul anonim sesizează schimbarea raportului 
de forţe în cadrul conflictului româno-turc, faptul că sultanul putea decide 
asupra tronului Moldovei 209 . 



807 R. Sa mardii^, Les idees du sitele des lumiires et Viveil naţional des peuples yougosla- 
ves, In Les Lumiires et la formation de la conscience naţionale ehei les peuples du Sud-Est Europien. 
Ades du Colloque internaţional organise par la Commission de l'AIESEE pour Vhistoire des idies 
sous les auspices et avec le concours financier de V UNESCO, Paris, 11— 12 avril 1968. Bucureşti, 
AIESEE, 1970. 

** Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. Îngrijită de P. P. Panaitescu, 
Bucureşti, 1959, p. 112. 

209 Schimbarea este sesizabilă şi In istoriografia moldovenească, vezi M. Berza, art. cit., 
p. 608. 
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Laconismul ştirilor acestor texte împiedică constatări mai ample 
asupra modificărilor survenite în stările afective şi mentale ale autorilor 
lor şi ale mediului din care proveneau aceştia. 

Analele sîrbeşti au fost cunoscute la noi foarte curînd după alcătui- 
rea lor. Ele au circulat în ţările române, dovadă fiind copiile acestor scrieri 
executate de români 21 °. Şi nu numai atît, ele au fost folosite, alături de 
scrieri istorice aparţinînd literaturii bizantine, ca model literar pentru 
primele creaţii ale istoriografiei româneşti. 

Este bine cunoscut azi raportul în care se află istoriografia veche 
românească faţă de istoriografia slavă şi cea bizantină, graţie numeroaselor 
cercetări făcute de istoricii români preocupaţi de stabilirea primelor ele- 
mente ale istoriografiei româneşti 2U . Dacă Cronica sîrbo-moldovenească, 
cea mai apropiată ca structură de produsul intermediar dintre model şi 
operă originală, arată că analele sîrbeşti s-au împletit cu elemente de 
istorie moldoveana, prezenţa unor pasaje din analele sîrbeşti în Cronica lui 
Moxa şi în Letopiseţul cantacuzinesc arată că acelaşi proces de îmbinare 
s-a făcut şi în Ţara Eomânească 212 . 

Procesul de apariţie al primelor elemente ale istoriografiei vechi 
româneşti dezvăluie şi el, ca atîtea altele din domeniul culturii scrise, 
permanenta remodelare a scrierilor adoptate 213 . 

Se cuvine, în încheiere, să mai adăugăm cîteva cuvinte referitoare 
la textele analizate în cea de-a doua parte a lucrării, însemnările de pe 
manuscrise. Cele cu caracter cronicăresc, care presupun o viziune istorică, 
au fost luate în seamă, cînd am făcut consideraţii pe marginea letopiseţe- 
lor, dat fiind modul asemănător de redactare, atitudinea identică faţă de 
materialul prezentat. 

Celelalte însemnări, ce lămuresc destinele unor cărţi sau dau amă- 
nunte despre viaţa unor mărunţi cărturari şi despre eforturile lor, au o 
valoare deosebită pentru relaţiile româno-sîrbeşti. Ele dovedesc permanenţa 
unor schimburi de valori culturale a căror reciprocitate este evidentă. 
Ele îmbogăţesc bagajul documentar necesar scrierii unor microistorii, dar 
în acelaşi timp sînt şi martorii unui amplu proces de colaborare culturală. 



LES EOUMAINS DAXS LES SOUECES HISTOKIOGEAPHIQUES 

SEEBES (XV e -XVIl e SlfiCLES) 

RfiSUMfi 

La pr^sente 6tude reunit tous Ies t^moignages relatifs aux Eoumains 
fournis par une importante categorie de sources historiographiques serbes, 
â savoir Ies annales et Ies g£n£alogies, auxquelles s'ajoutent de vieilleş 
inscriptions ou notices serbes, la plupart d'entre elles £diWes par Ies soins 
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210 Studiul citat al prof. G. Mihăilă, Istoriografia românească veche in raport cu istoriogra- 
fia bizantină şi slavă (ce conţine prezentarea tuturor copiilor cunoscute pînă azi ale scrierilor 
istorice bizantine şi sud-slave, care au circulat sau au fost copiate la noi) vezi şi I. Radu Mirceâ, 
art. cit. 

211 Vezi bibliografia dată de G. Mihăilă, art. cit., p. 104-105. 

212 P.P. Panaitescu, începuturile istoriografiei în Ţara Românească, cităm textul reprodus 
In Contribuţii la istoria culturii româneşti, Bucureşti, 1971, p. 401. 

218 Al. Duţu, op. cit., p. 85. 
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de Lj. Stojanovid. Tous Ies aspects pr^sent^s par ces t^moignages sont 
repris et £tudi£s d'un point de vue critique, en tenant âgalement compte 
de la popularii dont certains £v£nements ou personnalitls roumaing 
ont joui aupres des annalistes et copistes serbes. Une introduction pre- 
cise Ies traits caracteristiques des sources historiographiques analys^es. 
Pour conclure, l'auteur donne une s£rie de commentaires sur la nature 
de ces t^moignages, leur valeur objective, Ies raisons des modifications 
ou des omissions relev^es chez quelques-uns de ces t^moignages. L'auteur 
souligne aussi l'importance de ces sources qui confirment et enrichissent 
Ies connaissances au sujet de certains moments de l'histoire roumaine, 
ainsi qu'en ce qui concerne Ies £changes de valeurs culturelles et 
humaines entre Eoumains et Serbes, constituant autant de preuves pr£- 
cieuses des bonnes relations qui ont domina Ies rapports des deux peuples. 
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CONDIŢIILE INSTAURĂRII DOMINAŢIEI OTOMANE 

ÎN DOBROGEA 

de 
ANCA GHIAŢA 



Introducere istorlograficâ începutul stăpînirii otomane în Dobrogea, care 

a durat pînă la 1877/1878, apare diferit datat 
în istoriografie; istoricii care s-au ocupat 
de ofensiva otomana în Peninsula Balcanică la sfîrşitul secolului al XlV-lea 
şi începutul secolului următor, dar mai ales cei ce au tratat pe larg domnia 
lui Mircea cel Bătrîn şi implicit problema stăpînirii acestuia în Dobrogea, 
formulînd diverse păreri asupra anului cuceririi Dobrogei de otomani, 
nu au putut ajunge la un punct de vedere comun în privinţa datei şi a 
condiţiilor înstăpînirii otomane în acest ţinut. De aceea am socotit util 
să reluăm şirul evenimentelor, năzuind să desluşim împrejurările politice 
care au dus la cucerirea ţinutului de otomani, dînd o nouă interpretare 
unora din aspectele acestei probleme, pe baza analizei comparative a izvoa- 
relor şi valorificării critice a rezultatelor cercetărilor — fie şi tangenţiale 
— asupra temei ce ne-am propus să studiem. Trebuie să precizăm că 
studiul nostru analizează condiţiile politice care au dus la instaurarea stă- 
pînirii otomane în Dobrogea din momentul declanşării ofensivei împo- 
triva Ţării Bomâneşti în 1394, cînd campania sultanului Baiazid a ame- 
ninţat independenţa şi integritatea teritorială a ţării; vom urmări deci 
raporturile dintre ţările române şi statul otoman în intervalul de timp 
1394—1484, pentru a clarifica conjunctura politică în care cucerirea Do- 
brogei a devenit realizabilă, ţinînd seama totodată de complexul relaţiilor 
politice din sud-estul Europei. Alături de lupta antiotomană a forţelor din 
Balcani, s-a înscris politica consecventă a ţărilor române de menţinere a 
integrităţii teritoriale şi de stăvilire a expansiunii otomane, politică me- 
nită să apere în cuprinsul hotarelor ţării şi ţinutul dobrogean. Cercetarea 
ştirilor din izvoare ne îndreptăţeşte să afirmăm că — după părerea noas- 
tră — instaurarea dominaţiei otomane în Dobrogea (teritoriul cuprins azi 
în judeţele Constanţa şi Tulcea) a avut loc în două etape, distincte în 
timp şi spaţiu : la 1420, cînd s-a cucerit cea mai mare parte din Dobrogea, 
şi la 1484, cînd s-a definitivat cucerirea Dobrogei prin integrarea în hota- 
rele statului otoman a regiunii nord-est dobrogene, respectiv ţinutul gurilor 
Dunării. Credem, de asemenea, că din interpretarea pe care o dăm mate- 
rialului documentar privind relaţiile dintre ţările române şi statul otoman, 
relaţii ce le analizăm începînd cu anul 1394, sîntem îndreptăţiţi să susţi- 
nem că Ţara Eomânească a stăpînit continuu, pînă la 1420, teritoriul 
dobrogean corespunzător judeţelor Constanţa şi Tulcea de azi, iar în ţinu- 
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tul gurilor Dunării— partea de nord-est a judeţului Tulcea — stăpînirea 
ţărilor române s-a prelungit pînă la 1484. 

Analizînd ştirile oferite de izvoare este necesar să precizăm că ofen- 
siva otomană s-a îndreptat spre teritoriul dobrogean — aşa cum îl delimi- 
tăm mai sus — abia după ce regiunea de nord-est a Bulgariei, aflată parte 
sub stăpînirea lui Şişman, parte sub cea a lui Ivanco, atacată de otomani 
încă la 1388, a fost transformată în provincie otomană în 1393. 

Domnii Mircea cel Bătrîn şi Mihail pentru a zădărnici această ofen- 
sivă au căutat între 1389 şi 1420 să întărească din punct de vedere strategic 
hotarul dobrogean de sud, în care scop şi-au întins temporar controlul în 
părţile sud-dunărene, unde au intervenit în cîteva rînduri în sprijinul popu- 
laţiei locale care lupta pentru apărarea libertăţii la Silistra, Bazargic şi 
Caliacra. 

Pentru a evidenţia punctul nostru de vedere, facem o prezentare 
istoriograf ică, pe baza lucrărilor ce s-au ocupat în mod special sau adiacent 
de problemele pe care le-am inclus în studiul nostru şi anume : diferitele 
opinii despre conţinutul titulaturii lui Mircea cel Bătrîn şi cronologia 
stăpînirii acestuia în Dobrogea, în raport cu intervenţia otomană ; păre- 
rile asupra anului în care Dobrogea a fost integrată ca provincie statului 
otoman şi, dat fiind felul în care ne propunem să urmărim condiţiile instau- 
rării stăpînirii otomane în Dobrogea, tot în acest capitol de istoriografie 
am inserat părerile privind localizarea şi identificarea aşezărilor medievale 
Chilia şi Licostomo, precum şi pe cele referitoare la stăpînirea politică 
a Chiliei, de la sfîrşitul secolului al XlV-lea pînă la sfîrşitul secolului 
al XV-lea. 

S-a afirmat în unele lucrări că Dobrogea a fost integrată statului 
otoman prin cucerirea ei în vremea lui Ivanco, în urma campaniei din 
1388 1 sau a luptelor din anii 1389—1390 2 ; în altele s-a arătat că otomanii 
ar fi cucerit principatul feudal al Dobrogei puţin înainte de căderea tara- 
tului bulgar de la Vidin (1396) 3 , fără a se preciza de la cine ; autorii acestor 
lucrări nu mai amintesc de stăpînirea Ţării Eomâneşti asupra teritoriului 
danubiano-pontic. 

Pe baza materialului bibliografic consultat, putem însă conchide că 
în istoriografie ideea dominantă este că otomanii au cucerit Dobrogea de la 
Ţara Eomânească 4 la o dată şi în condiţii care apar diferite de la o lucrare 
la alta. în legătură cu periodizarea stăpînirii Ţării Eomâneşti în Dobrogea, 
s-a susţinut că ea a cunoscut intermitenţe tn raport cu intervenţia oto- 
mană în acest ţinut, aşa cum o dovedeşte şi prezenţa sau absenţa din 
titlul lui Mircea a formulelor indicînd ţinutul danubiano-pontic ; titulatura 
domnului din documente a fost socotită, aşadar, uri izvor desemnînd o 
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1 V. Karateodorov, JJoâpydotca. reoepaţficKo-ucmopuuecKU onepn, Sofia, 1956, p. 41; 
V. Mutafcieva, N. Todorov, Le passee de la Bulgarie, Sofia, 1969, p. 58. 

2 M.G. Markov, HcmopunecKumh npaeana EtJieapua vbpocy Jţo6pydofca y Sofia, 1917, 
p. 6, 35, 41 ; J.V. Poppov, La Dobroudja et Ies relations bulgaro-roumaines, Liege, 1935, p. 18—19. 

3 N. Todorov, L. Dinev, L. Melnichki, Bulgarie. Apergu historique et geographique, Sofia, 
1969, p. 68. 

4 C. JireSek, Geschichte der Bulgaren, Praga, 1876, p. 345; A. Ischirkov, La Dobroudja 
et Ies reoendications roumaines, în „Annales des naţio nalit^es", 5, Lausanne, 1918, extras, p. 7 ; 
L. Miletich, Les Bulgares et Ies Roumains dans leurs rapports culturels et historiques, în La Dobrou- 
dja, Sofia, 1918, p. 91 — 92; Jfcmopun na EhJieapua, I. Sofia, 1961, p. 244; S. Dimitrov, 
K. Mancev, Hcmopun na Sajinancnume napodu XV— XIX een, Sofia, 1971, p. 19. 
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realitate istorico-teritorială, atît in cancelaria lui Mir ce a, cit şi a fiului sau, 
Mihail. 

Discuţia asupra titlului purtat de Mircea a constituit obiectul unor 
studii separate şi s-a revenit asupra ei ori de cîte ori s-a încercat să se defi- 
nească hotarele Ţării Eomâneşti în vremea acestui domn. Istoricul D. On- 
ciul a făcut o analiză amănunţită a titulaturii purtate de domnul muntean, 
stabilind corespondentul istorico-geograf ic al întinderii stăpînirii sale, dar nu 
şi-a încheiat cercetările asupra formulelor din titulatură indicînd întinderea 
Ţării Eomâneşti „către părţile tătărăşti" şi dincolo de Dunăre, în Dobro- 
gea. Formulele conţinute în titlu privind stăpînirea „părţilor Podunaviei", 
„terfarum Dobrodicii", „pe amîndouă laturile a toată Podunavia pînă 
la Marea cea Mare", „către părţile tătărăşti" au fost corelate cu eveni- 
mentele politice pentru a se stabili nu numai cînd Ţara Bomânească a 
stăpînit Dobrogea, dar şi cît a stăpînit din acest ţinut în anumite perioade 
de timp. 

în colecţiile de documente şi în studiile mai vechi, s-a tradus, în 
general, denumirea de „Podunavia"; de aceea, Mircea apare stăpînind 
asupra „laturilor Dunării", „de ambele laturi pe toată Dunărea pînă la 
Marea cea Mare", „peste amîndouă malurile Dunării întregi pînă la Marea 
cea Mare", „pe amîndouă părţile peste toată Dunărea pînă la Marea cea 
Mare" 5 . S-a mai exprimat un alt punct de vedere, care s-a încetăţenit 
dealtfel, că „Podunavia" reprezintă un termen generic şi, ca atare, el 
nu a mai fost tradus, fiind menţinut sub această formă în toate ediţiile 
de documente şi în studiile noi care folosesc hrisoavele conţinînd titula- 
tura domnilor români 6 . în ceea ce priveşte întinderea atribuită „Podu- 
naviei", aşa cum apare în titlul documentului din 4 septembrie 1389, 
s-a subliniat că denumirea semnifica „ţara de la Dunăre", adică Dobrogea 7 , 
sau stăpînirea Ţării Eomâneşti numai asupra unei f îşii de-a lungul Dunării % 
ţinîndu-se seama de înţelesul termenului slav „Podunavia"; termenul 
se referea deci la teritoriul de pe lîngă malul Dunării, situat la nord de 
oraşul Călăraşi de azi pînă spre actualele localităţi Brăila şi Galaţi 9 . 
Tălmăcindu-se în limba franceză „n*A$N4KCKkiM ctpaham" prin „Contrâes 
danubiennes", fără să se precizeze ce întindere anume stăpînea Mircea 
în Dobrogea, s-a apreciat că expresia aceasta este o formulă adjec- 
tivală, venită pe canal sîrb în cancelaria Ţării Eomâneşti, formula fiind 



6 N. Iorga, Istoria românilor, III, Ctitorii, Bucureşti, 1937, p. 336; C.C.Giurescu, Isto^ 
ria romanilor, I, Bucureşti, 1938, p. 458—459 ; Şt. Nicolaescu, Documente inedite de la Mircea cel 
Bătrln (1386—1418), In „Revista muzeelor şi pinacotecii Municipiului Bucureşti", 11, f.a. f 
extras, p. 5 şi urm. 

• P.P. Panaitescu, Documentele Ţârii Româneşti — documente interne 1369—1490, Bucu- 
reşti, 1938; Documente privind istoria României, veacul XIII şi XV, B. Ţara Românească, 
Bucureşti, 1953 (în continuare DIR, B) ; Documenta Romaniae Historica, B. Ţara Românească, 
I, Bucureşti, 1966 (în continuare DRH, B, I) ; P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrin, Bucureşti, 
1944, p. 188. 

7 P.P. Panaitescu, op. cit., p. 188—189 : termenul generic de Podunavia însemna ,,ţara 
de la Dunăre", adică exprima stăpînirea ţării lui Dobrotici (Dobrogea) şi a cetăţii Dîrstor (Silis- 
tra) ; p. 190 : Mircea stăpînea între 1389 şi 1393 Dobrogea şi Silistra ; iar la p. 111 : Podunavia 
nu era o ţară, ci o imitaţie după titlul stăplnitorilor slrbi şi însemna stăpînirea malurilor Dunării. 

8 Vezi n. 7; B. Câmpina, Scrieri istorice, I, Bucureşti, 1973, p. 122, 125 şi n. 108: înainte 
de 1394 Mircea avea Podunavia, o flşie pe malul Dunării. 

• D. Krandjalov, BAauiKUxm khas Mupno u floâpyd&ca cnoped Heeoeume epoMomu, 
în „roHHnraiiK Ha Co$hhckhh yHHBepcHTeT HCTopHKO-^HJiojiornqecKH $aKyjrreT", XLII, 
Sofia, 1945 — 1946, extras, p. 32. 
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întâlnită mai intii în titulatura cneazului Lazăr 10 . Această formulă apare in 
titulatura cneazului după ce luase în stăpînire ţinutul Branifievo la est de 
Morava, cînd teritoriul stăpînit de Lazăr ajunge să atingă deci Dunărea de 
amîndouă părţile ale gurilor Moravei; „în titlul său, cneazul îşi 
zicea şi domn al Podunaviei, adică al ţinutului de pe malul Du- 
nării, care fu imitat şi de Mircea cel Bătrîn" 11 . S-a mai menţio- 
nat că, în momentul cînd titulatura lui Mircea conţinea expresia 
„pe amîndouă laturile a toată Podunavia încă pînă la Marea cea 
Mare" (în documentul din 1406), Ţara Eomânească stăpînea toată Dobro- 
gea 12 , adică indusese în hotarele ei şi Dobrogea maritimă, distinctă de 
ţinutul de pe malul Dunării 13 , la care se adaugă separat în titlu „stăpî- 
nit or al Dîrstorului" (oraşul Silistra de azi). Unii istorici au subliniat 
că termenul tîrziu de „Podunavia" nu are nici o legătură cu termenii 
„Paradunavon" sau „Paristrion", folosiţi în Imperiul bizantin ; s-a arătat 
că „Paradunavon" avea un înţeles geografic, care desemna un teritoriu 
între Dunăre, Mare şi Balcani cuprinzînd şi Dobrogea, dar care a dobîndit 
la un moment dat şi un sens administrativ, devenind numele temei bizan- 
tine din aceste părţi, cu sediul la Dristra 14 . Pe de altă parte, s-a susţinut 
că termenul „Podunavia" are o legătură mai mult sau mai puţin directă 
cu „Paradunavon", care ar fi tradus termenul slav ; „Mircea a început să 
considere « Paristrion-ul » (Paradunavon) ca aparţinîndu-i, precizînd 
că această posesiune era « pînă la Mare » şi cuprindea şi oraşul Durostor 
(Dristra-Silistra)" 15 . 

Formula „terrarum Dobrodicii despotus", care apare numai în două 
documente latine externe, din 1390 şi 1391, a cunoscut de asemenea mai 
multe traduceri, din care reţinem „despot al ţării lui Dobrotici" 16 sau 
„despot al ţărilor lui Dobrotici" 17 . S-a admis că această formulă indica 
stăpînirea Dobrogei, precizîndu-se însă că Mircea avea în posesiune 
numai unele părţi din pămînturile despotului Dobrotici, care în sudul 
Dobrogei ajungeau spre Cavarna 18 , Caliacra, Ecrene 19 şi Bazargic (azi 
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10 T. Ionescu-Nişcov, Contacts entre la diplomatique serbe et la chancellerie prindere 
delaValachie pendant Ies XI V e e/XV* siicles, în „Bulletin. Association internaţionale d'^tudes 
dusud-est europeen", X, 2, Bucureşti, 1972, p. 281 —283, 284 : formula apare în titlul lui 
Lazăr din 15 iunie 1389 (cf. F. Miklosic, Monumenta Serbica, Viena, 1858, p. 215); fără a 
preciza la ce dată, autorul arată că Mircea îşi întindea stăpînirea pe cele două maluri ale 
Dunării, pornind cam de pe la Turtucaia pînă la „Marea cea Mare". 

11 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 111 şi n. 4, notează că Lazăr introduce Podunavia în 
titlul său în 1380 (cf. F. Miklosil, op. cit., p. 145, 200) ; denumirea apare şi în titlul lui Vuk 
Brankovic în 1392 (ibidem, p. 224) şi al lui Ştefan Lazarevici în 1405 şi 1410 (ibidem, p. 269,277). 

12 D. Onciul, Scrieri istorice, ed. Aurelian Sacerdoţeanu, Bucureşti, 1968, p. 292—293, 
datează doc. 1387; G. C. Giurescu, op. cit., I, p. 458—459, doc. redatat după 1400; ambii 
autori traduc „a toată Podunavia" prin „peste toată Dunărea". 

13 B. Câmpina, op. cit., p. 326, n. 190. 

14 N. Bănescu, Paradunavon- Paradunavis, în „Balcania", I, Bucureşti, 1938, p. 58; 
idem, Les duchis byzantins de Paristrion {Paradounauon) et de Bulgarie, Bucureşti, 1946, 
p. 42, 59-60, 64, 101. 

16 E. Stănescu, Byzance et les pays roumains aux JX e — XV* siicles, în XIV € Congres 
internaţional des itudes byzantines. Bapports, IV, Bucureşti, 1971, p. 37. 

19 D. Onciul, op. cit., p. 292, 296 ; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 47, 188 : adică Dobrogea. 

17 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetâfii Albe, Bucureşti, 1898, p. 62. 

18 D. Krandjalov, op. cit., p. 46. 

19 N. Iorga, La politique vinitienne dans les eaux de la Mer Noire. I. Dobrotttsch, In 
„Bulletin de la Section historique", 2—4, II, Bucureşti, 1914, p. 307, referindu-se Ia pămîn- 
turile stăplnite de Mircea, cînd îşi ia în titulatură „terrarum Dobrodicii", arată că ele erau 
situate în sus de Var na, la Caliacra cu Ecrene şi Cavarna, şi precizează că aceste „pămlnturi" 
au fost cucerite ; separat de pămînturile lui Dobrotici, Mircea adaugă Silistra. 
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Tolbuhin) ao . Tot în aceste două documente, Mircea se intitula „Trestii 
dominus", ceea ce însemna „stăpînitor al Dîrstorului" n ; oraşul nefăcînd 
parte din stăpînirea lui Dobrotici, apare menţionat separat în titlul domnu- 
lui muntean. S-a remarcat că, în titulatură, autoritatea lui Mircea asupra 
teritoriilor stăpînite era indicată prin formule deosebite, care nu desemnau 
atît elemente geografice, cit mai cu seamă stăpînirea unor unităţi politice, 
cărora domnul muntean le-a respectat autonomia tradiţională locală, cum 
ar fi, de pildă, cea a chefaliei oraşului Dîrstor, sistemul de guvernare din 
părţile tătărăşti, aşezămîntul de despotat al Dobrogei 22 etc. 

în ceea ce priveşte formula „către părţile tătărăşti", „spre părţile 
tătărăşti" 23 , „spre ţările tătărăşti" M prezentă în titulatura domnului 
muntean, ea se referă la un anumit spaţiu geografic, definind stăpînirea 
Ţării Bomâneşti asupra unor ţinuturi din răsărit, cuprinzînd portul Chilia 25 ; 
asupra Chiliei şi a unei părţi din Basarabia de sud * sau a teritoriului situat 
în nordul Dunării, în dreptul gurilor fluviului, ţinut pe care Mircea 1-a 
luat de la Alexandru cel Bun 27 . 1). Onciul, care admitea că Mircea stăpînea 
în 1387 Dobrogea, definea prin expresia „părţile tătărăşti" stăpînirea 
Ţării Bomâneşti asupra ţinutului cucerit la mijlocul secolului alXIV-lea 
de la tătari, situîndu-1 la est de linia Prahova-Ialomiţa, între Ialomiţa şi 
Şiret, Ialomiţa şi Marea Neagră şi continuîndu-se peste Prut, în sudul Mol- 
dovei ; după părerea aceluiaşi istoric „părţile tătărăşti" erau situate în regiu- 
nea unde şi-a exercitat autoritatea episcopia Cumaniei şi apoi a Milcoviei 28 . 
Beţinem deci punctul de vedere prin care se demonstrează că hotarul 
estic al Ţării Bomâneşti a cuprins teritorii aparţinînd odinioară tătarilor. 
Aşadar, „părţile tătărăşti" erau acolo unde stăpînise „princeps Demetrius" 
de origine tătară, recunoscut senior teritorial de genovezi *• ; acolo unde a 
existat apoi formaţiunea statală a lui Costea sau Constantin, ce pusese capăt 
stăpînirii tătărăşti în părţile de sud ale Moldovei, viitoarea Ţară de Jos. 
în această regiune, aşezată de-a lungul Dunării, caută să se înstăpînească 
Mircea, aşa cum arată documentul latin din 1391, cînd în titulatura domnu- 
lui găsim expresia „usque ad confinia Tartariae" ; această acţiune a lui 
Mircea „spre părţile tătărăşti" a fost întreruptă de ofensiva otomană şi de 



10 Hcmopux na epad Toji6yxu,H (autori S. Dimitrov, L. Bobceva, P. Todorov, 
I. Gheorghiev, N. Kolev), sub redacţia £. Bujaşki, Sofia, 1968, p. 17. 

81 V. N. Zlatarsky, Le sort historique et politique de la Dobroudja, In La Dobroudja, Sofia, 
1918, p. 57— 58 ; Mircea a stăplnit Dobrogea şi Silistra intre 1389 şi 1394 ; P. Mutafciev, Hcmopun 
na 6tJwapcKun napod, II, Sofia, 1943, p. 233 : Mircea a stăplnit o parte din Dobrogea şi Silis- 
tra» prima oară intre 1389 şi 1391 ; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 209, 212 : Mircea ocupă ţara 
lui Dobrotici fără Varna şi adaugă stăpînirea Silistrei. 

M B. Gâmpina, op. cit., p. 326, n. 192, p. 327, n. 193 şi 197. 

18 P. P. Panaitescu, Documentele Ţării Româneşti ; DRH, I, B ; P. P. Panaitescu, Mircea 
cel Bătrln, p. 188. 

M Şt. Nicolaescu, Documente inedite, p. 15; N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 61. 

u I. Nistor, Alexandru cel Bun, Bucureşti, 1932, p. 21 : părţile tătăreşti erau spre 
Chilia ; G. G. Giurescu, op. cit., p. 459 ; N. Bănescu, Pomenirea lui Mircea cel Bătrln, in „Re- 
vista istorieă", XXXII, 1-12, 1946, extras, p. 5; Gh. Brătianu, La Mer Noire, Paris, 1969, 
p. 294 : Mircea adaugă părţile marginale tătărăşti şi portul Chilia ; Şt. Ştefănescu, in Din 
tstorta Dobrogei, III, Bucureşti, 1971, cap. Dobrogea unită Ţării Româneşti in vremea lui Mircea 
tel Bătrln, p. 369 (In continuare DID, III). 

u P. P. Panaitescu, op. cit., p. 188; D. Krandjalov, op. cit., p. 34. 

17 B. Gâmpina, op. cit., p. 325—326 şi n. 189 : in 1402 Mircea dobîndeşte Chilia cu unele 
prelungiri teritoriale la nordul Dunării. 

M D. Onciul, op. cit., p. 245, n. 5, nu aminteşte Chilia. 

19 N. Iorga, Istoria românilor, III, p. 275, 291, 322, cu unele diferenţe pentru Întinderea 
tătarilor de la Cetatea Albă spre Bugeac, adică asupra Moldovei. 
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acţiunea lui Boman, care desăvîrşeşte unitatea Moldovei ; aşa cum reiese 
din titlul purtat de domn în 1392 şi 1393, Boman anexează Moldovei 
stăpînirea lui Costea (denumită „Ţara Valahă" în documentul din 1393) 
pînă la mare. Abia după 1400, Mircea, în înţelegere cu Alexandru cel Bun 
— înţelegere consemnată mai tîrziu în tratatul dintre Ştefan cel Măre şi 
Matei Corvin de la 1475 — , ia „părţile tătărăşti", care reapar în titula- 
tura domnului muntean ca „rămăşiţă terminologică a dispărutei stăpîniri 
mongole la Dunărea de Jos" 30 . Opus acestor păreri, în legătură cu 
înţelesul istoric şi teritorial al „părţilor tătărăşti", s-a remarcat că Mircea 
„n-a stăpînit aceste părţi, adică o regiune cucerită din fostele stăpîniri 
ale tătarilor, ci o regiune învecinată cu ei, căci în actele unde se iveşte 
acest titlu stă scris «către părţile tătărăşti», ceea ce e cu totul altceva, 
iar într-un document latin se spune precis « usque ad conf inia Tartariae » 31 . 

După ce am expus interpretările date titulaturii referitoare la stă- 
pînirea Ţării Bomâneşti în Dobrogea, vom enumera în continuare opi^ 
niile istoricilor asupra cronologiei stăpînirii lui Mircea în funcţie de inter- 
venţia otomanilor în acest ţinut. Pierderea temporară a Dobrogei de 
Ţara Bomânească este atribuită unor evenimente şi date diferite : cam- 
paniei lui Firuz-bei în 1391, an după care posesiunea transdanubiano 
pontică nu mai apare un răstimp în titlu 32 ; odată cu supunerea tara- 
tului bulgar cu capitala la Tîrnovo în 1393 33 sau în luptele ce au urmat 
după acest eveniment M ; prin bătălia de la Bovine în 1394 35 . Şi tot ca o 
consecinţă a bătăliei de la Bovine, s-a afirmat că „fostele provincii ale lui 
Ivanco se găseau sub dominaţia politică a turcilor după retragerea stă- 
pînirii lui Mircea în 1395, deşi ele nu erau în întregime guvernate de dregă- 
torii otomani. De Ţara Bomânească atîrna acum numai aşa-numita « Podu- 
navia », o fîşie de pa mint pe malul drept al Dunării, cu cîteva cetăţi de 
strajă. în restul teritoriului dobrogean (îndeosebi în nordul său) se men- 
ţinea, probabil, autoritatea unor feudali localnici" ; deci se nota că „Podu- 
navia" „pînă la Marea cea Mare", cum apare în documentul din 1400, era 
un ţinut dezlipit de restul Dobrogei 36 . Lui Mircea i s-aluat stăpînirea dobro- 
geană drept pedeapsă că a participat la bătălia de la Nicopole (1396) 37 ; 
în cursul luptelor schimbătoare dintre 1393 şi 1398, Dobrogea trecuse în 
stăpînirea otomanilor, astfel că ţinutul s-a aflat sub ocupaţia acestora în 



30 Ş. Papacostea, La începuturile statului moldovenesc. Consideraţii pe marginea unui 
izvor necunoscut, în Studii şi materiale de istorie medie, VI, 1973, p. 55—56, nu aminteşte 
că In părţile tătăreşti Ţara Românească a stăpinit portul Chilia ; arată că Dimitrie a stă- 
pînit in sudul Moldovei şi o parte cel puţin din Dobrogea ; autorul dă şi bibliografia privind 
stăpînirea lui Dimitrie. 

31 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 297. 

32 D. Krandjalov, op. cit., p. 48. 

33 V. Moto gna, Politica externă a lui Mircea cel Bat rin, Gherla, 1924, p. 4— 5 ; otomanii 
iau Dobrogea de la Mircea In 1391/1392 sau In 1393; Istoria României, II, Bucureşti, 1962, 
p. 367 : o parte din păminturile lui Ivanco, Silistra şi Cavarna le luaseră otomanii, dar în 1394 
Mircea distruge garnizoana otomană de la Cavarna; DID, III, p. 365, 385; otomanii ian 
şi Silistra; Istoria României în date, Bucureşti, 1971, p. 82. 

34 D. Onciul, op. cit., p. 254, 293 ; I. Minea, Principatele române şi politica orientală 
a împăratului Sigismund. Note istorice, Bucureşti, 1919, p. 46 ; la p. 79 arată că atacul otoman 
din 1394 — 1396 nu desfiinţează toată stăpînirea sud-dunăreană a lui Mircea. 

36 C. Moisil, Dobrotici şi Mircea cel Bătrîn, in Dobrogea, 50 de ani de viaţă românească, 
Bucureşti, 1928, p. 312; A. Decei, în Islam Ansiklopedisi, III, 1945, art. Dobruca, p. 634; N. 
Bănescu, Pomenirea lui Mircea, p. 3; Gh. Brătianu, op. cit., p. 287—294. 

36 B. Câmpina, op. cit., p. 322 şi n. 168. 

37 N. lor ga, Istoria comerţului românesc, I, Bucureşti, 1925, p. 57. 
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yremea lui Vlad Uzurpatorul 38 . Unii istorici au demonstrat că după 
bătălia de la Bovine, Mircea a fost obligat să cedeze scaunul de la Curtea 
de Argeş, între 1394 şi 1396, dar a reuşit să-şi menţină forţe devotate în 
părţile răsăritene ale Ţării Bomâneşti „şi unele cetăţi în nordul Dobrogei 
erau încă pe numele lui? ; deci, Mircea a stăpînit în Dobrogea chiar în 
anii cînd pierduse tronul, aşa cum reiese din clauzele tratatului de la 
Braşov (1395), care prevedeau cooperarea trupelor române şi ungare în 
„părţile lui Dobrotici" şi „locurile stăpînirii noastre şi supuse nouă dincolo 
şi aproape de Dunăre" ; Mircea pierde, probabil, Dobrogea cu prilejul 
încercării de a relua tronul, în preajma luptei de la Nicopole 39 . Dîndu-se 
o altă interpretare pasajului din tratatul de la Braşov, s-a admis că între 
1394 şi 1396 „regele Ungariei a reuşit să controleze nu numai linia Dunării", 
ci şi „părţile lui Dobrotici" asupra cărora, probabil, în primul rînd sub 
presiunea lui Sigismund — conjugată cu aceea a forţelor otomane din sud 
— Mircea îşi încetase în fapt stăpînirea ; se consideră că în felul acesta a 
luat sfîrşit „momentul despotal" din domnia lui Mircea, moment deter- 
minat de stăpînirea Dobrogei între 1388/1389 — 1394 40 . 

Dar, evenimentele care i-au adus pe otomani în Dobrogea capătă 
o altă întorsătură, datorită eforturilor lui Mircea de a reintra în stăpînirea 
ţinutului în condiţii asupra cărora s-au formulat de asemenea variate 
interpretări : domnul a revenit prin cucerire, purtînd un război cu otomanii 41 
şi, încâlcind autonomia tradiţională locală pe care o respectase înainte, 
a confiscat feudalilor din Dobrogea pămînturile, pe care le-a dăruit boie- 
rilor din Ţara Bomâneaseă 42 ; Dobrogea a fost recucerită, conform preve- 
derilor tratatului de la 1395, de forţele armate române şi ungare, care reu- 
şesc să alunge garnizoanele otomane instalate în cetăţile din ţinut 4î . 
S-a apreciat că teritoriile i-au fost restituite lui Mircea chiar de otomani 
ca o consecinţă a raporturilor intervenite între acesta şi otomani, domnul 
dobîndind pămînturile ca răsplată pentru ajutorul dat fiilor lui Baiazid 
după bătălia de la Ankara (1402) ** sau în calitate de vasal tt , primind 
ţinutul şi cîteva oraşe turceşti 46 . S-a mai arătat că Mircea izbutise să 
reia teritoriul danubiano-pontic, fiindu-i cedat de sultanul Soliman, care 
în 1410 i-a retras însă stăpînirea câ pedeapsă pentru ajutorul acordat de 
domnul muntean fratelui şi rivalului său, Musa ; la rîndu-i Musa, ajuns 
sultan, pentru sprijinul primit întăreşte Ţării Bomâneşti stăpînirea în 
Dobrogea, dar după căderea acestui sultan, domnul Mircea pierde din nou 
posesiunile transdanubiene, pe care ,, le-ar fi părăsit el însuşi sau i-ar fi 
fost reluate de otomani" ; dar în 1415, îl găsim pe Mircea „înfeudat" 



38 DID, III, p. 365, 369. N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 63 : Vlad a părăsit posesiunea 
transdanubiană. 

3 »P.P. Panaitescu, op. cit.,p. 252—253 296; p. 238-210 : în 1393 Mircea pierduse Silistra, 
nu însă şi toată Dobrogea ; p.189 : după Rovine (1394) Mircea pierde posesiunea transdanubiană. 

40 R. Theodorescu, Despre un însemn sculptat şi pictat de la Cozia (în jurul „Despofiei" 
lui Mircea cel Bătrin), în „Studii şi cercetări de istoria artei", seria Artă plastică, XVI, 2, 1969, 
p. 204; autorul dă bibliografia referitoare la titlul de despot şi reia pe larg discuţia asupra 
legăturii existente între titlul de despot şi reflectarea lui în arta epocii. 

41 M. Constantinescu, C. Daicoviciu, Şt. Pascu, Istoria României, Compendiu, Bucureşti, 
1969, p. 175. 

42 B. Câmpina, op. cit., p. 323-326 şi n. 192. 

43 Istoria României, II, p. 370. 

44 C. C. Giurescu, op. cit., p. 468 ; Gh. Brătianu, op. cit., p. 287, 290. 

46 D. Onciul, op. cit., p. 293 : Mircea plăteşte tribut, dar i se garantează integritatea 
teritorială a statului. 

46 N. Iorga, op. cit., p. 63. 
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cu aceste posesiuni de către Mustafa, noul pretendent la tronul statului 
otoman, în timp ce se afla la curtea domnească de la Argeş 47 . Pe baza 
acestor consideraţii, s-a notat că „după 1402 pînă la sfîrşitul domniei, 
Mircea a avut provincia transdanubiană ca feud turcesc, in care s-au adă- 
postit elemente dizidente din Imperiul otoman (Mustafa însuşi, mai 
apoi şeihul Bedreddin)" 48 . 

Indiferent de modul în care Mircea a reintrat în posesiunea Dobrogei, 
datarea acestui moment este la fel de controversată în istoriografie: 
după expediţia otomană din 1400 şi încheierea păcii cu otomanii (1402) *• ; 
în 1402 profitînd de bătălia de la Ankara * ; în 1403 61 ; în urma acţiu- 
nilor ofensive dintre anii 1402 şi 1404 52 sau dintre 1404 şi 1406 5S ; în 
1404 M ; în orice caz, în 1406 Mircea stăpînea Dobrogea pînă la Marea Nea- 
gră şi Dîrstorul, aşa cum reiese şi din titulatura domnului M ; în 1407 avea 
Dobrogea şi sultanul Musa îi recunoaşte ulterior această stăpînire *• sau 
o obţine de la acest sultan abia în 1411 57 . 

Oercetînd lucrările celor ce s-au străduit să stabilească data cînd 
Dobrogea a fost cucerită de la Ţara Eomânească în timpul lui Mircea şi 
integrată ca provincie statului otoman, constatăm aceleaşi deosebiri de 



47 N. Iorga, Istoria românilor, III, p. 277, n. 3, p. 322, 335—336. 

48 R. Theodorescu, op. cit., p. 205, interpretind părerile lui D. Onciul şi N. Iorga. 

49 D. Onciul, op. cit., p. 253, 293, dovadă este titlul din 1403 (doc. redatat de noi 1415) cînd 
Mircea ia mai multe cetăţi otomane, adică Dobrogea şi Silistra. P. P. Panaitescu, op. cit., 
p. 282—283, descrie pe larg războiul cu otomanii din toamna anului 1400, purtat de Mircea, 
pe baza raportului din Creta (publ. de N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria româ- 
nilor, III, Bucureşti, 1897, p. 4—5, cu data 3 martie 1401), precizlnd că despre aceleaşi eveni- 
mente dă ştiri J. Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum de monumentis ipsorum 
exscriptae libri XVIII Frankfurt, 1591, col. 332—333 ; autorul nu arată locul exact unde s-au 
dat luptele cu Mircea; B. Câmpina, op. cit., p. 323—324 şi n. 173, 176, observă că N. Iorga 
a retipărit documentul în „Revue historique du sud-est european", XIV, 1937, p. 90—91, 
sub data 3 martie 1402 ; Câmpina datează evenimentele în toamna anului 1401 şi, relulnd desfăşu- 
rarea lor, arată că otomanii conduşi de Evrenosbei au fost bătuţi de Mircea în ,,ad partes Vala- 
chie suppositas Turcho", apreciind că aceste părţi slnt în Dobrogea maritimă, iar luptele s-au 
dat pe malul Mării Negre. Credem că, după ce au prădat în părţile Ungariei, bandele de aclngii 
au trecut prin Ţara Românească şi au fost bătute de Mircea pe malurile Dunării ; după părerea 
noastră, pasajul citat are în vedere evenimentele tulburi dintre 1393 şi 1396, cînd occidentalii 
considerau Bulgaria şi Ţara Românească supuse otomanilor (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 
253), precum şi încercarea otomanilor de a ocupa Turnu (1395, 1397), Severinul (1400) şi 
luarea Silistrei (1393). 

60 I. Minea, op. cit., p. 89 ; Gh. Brătianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, Bucureşti, 
1935, p. 85 ; D. Filipova, Cuuiucmpa epad na 18 eena, Silistra, 1969, p. 7 : Mircea reia Silistra 
şi o parte din teritoriile de lîngă Dunăre în împrejurări neclare. 

61 R. Seişanu, Dobrogea, gurile Dunării şi insula Şerpilor, Bucureşti, 1928, p. 150 : 
ţinutul i-a fost restituit de sultan. 

52 B. Câmpina, op. cit., p. 326, n. 192 : între 1404 şi 1406 Mircea ia şi Silistra. 

58 Istoria României, II, p. 378 : reia şi Silistra. 

54 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 297—298 : se ocupă şi Silistra; p. 304: Mircea stăpînea 
Dobrogea şi delta ; p. 190 : intre 1404 şi 1406 reocupase Dobrogea şi Silistra ; E. Turdeanu, 
Un manuscris religios din timpul lui Mircea cel Bătrin, 1968, extras, p. 7 ; R. Theodorescu, 
op. cit., p. 203—205 : ca urmare a luptelor din 1403—1404 ; DID, III, p. 369 : reia şi Silistra ; 
Istoria României in date, p. 84. H. Gandev, EtJieapcKama napodnocm npea 15 eex, Sofia, 
1972, p. 59 : Ţara Românească a stăpînit Silistra între 1389 şi 1391 prima oară şi între 1404 
şi 1415/1416 a doua oară. 

66 D. Krandjalov, op. cit., p. 60, 76 : după documentele purtînd o dată sigură, Mircea 
a stăpînit Dobrogea şi Silistra între 1390—1391 şi 1406—1415 sau pînă la 1417, după alte iz- 
voare ; Gh. Brătianu, La Mer Notre, p. 287, 294. 

66 P. Mutafciev, Chdâunurm na cp'kdHoeknoenua JJphcrmp, in Ciutucmpa u flo- 
âpydotca, I, Sofia, 1927, p. 191 : Mircea stăpineşte a doua oară părţi din pămlnturile lui 
Dobrotiţa şi Dîrstorul, pe care le primeşte de la Musa ; p. 192 : în 1413 otomanii cuceresc 
Silistra definitiv. 

67 N. Bănescu, op. cit., p. 5. / 
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păreri. După unii, Dobrogea este trecută în 1393 sub directa autoritate a 
otomanilor, devenind provincie de margine — udj — şi fiind încredinţată 
acîngiilor ; astfel că, atunci cînd Mircea, profitînd de evenimentele din 1402, 
revine în nordul Dobrogei şi la Silistra, el nu mai exercită o stăpînire efec- 
tivă asupra acestor posesiuni ; în schimb, întreţinea relaţii prieteneşti cu 
beii acîngiilor din Dobrogea, care făceau opoziţie sultanului Mehmed şi 
aceasta explică pe de o parte titulatura purtată de domn şi de urmaşul 
său, Mihail, iar pe de altă parte, campania organizată de sultan în 1419 îm- 
potriva Ţării Eomâneşti pentru a restabili ordinea la Dunăre ; cu acest 
prilej, otomanii refac cetăţile Isaccea şi Enisala 58 . După alţii, în 1394, 
ca o consecinţă a luptelor cu otomanii, stăpînirea lui Mircea în Dobrogea 
a încetat, otomanii trecînd sub controlul lor tot malul drept al Dunării, 
încît, după această dată, titlul domnului nu mai exprima o stăpînire reală 
asupra Dobrogei 59 . în legătură cu bătălia de la Nicopole, s-a considerat 
că nu mai exista o stăpînire românească în Dobrogea 60 . Punctul de vedere 
care întruneşte majoritatea opiniilor este că Dobrogea a fost cucerită 
de otomani în urma campaniei din 819 H 61 (23 martie 1416 — 17 februarie 
1417) ; din cauza datării după anul hegirei, s-a socotit drept început al 
stăpînirii otomane în Dobrogea fie anul 1416 62 , fie anul 1417 6S ; după 
această campanie, titlul purtat de Mihail, fiul lui Mircea, nu a mai repre- 
zentat o realitate politică privind stăpînirea ţinutului dobrogean 64 . 

S-a mai susţinut că stăpînirea Ţării Româneşti asupra Dobrogei 
a încetat abia în timpul urmaşilor lui Mircea. Otomanii au cucerit ţinutul 
de la Mihail u în anul 1419 ** sau în primăvara anului 1420 67 ; Badu al 
II-lea, alt fiu al lui Mircea, domn apropiat otomanilor, în 1421 „ar fi avut 



68 H. Inalcik, in Encyclopedie de V Islam, ed. nouă, II, Leyde-Paris, 1965, art. Dobroudja, 
p. 626. 

M V. N. Zlatarsky, op. cit., p. 57-58. 

60 IJcmopuA Ha epad Tojiâyxun, p. 17 : pierde şi Silistra. 

61 N. Iorga, Studii ... Chilia, p. 70; C. Moisil, op. cit., p. 314; A. Decei, loc. cit. f 
p. 635. 

62 N. Iorga, op. cit., p. 70, 72 : la 1416 teritoriile dobrogene, cucerite de otomani, cu 
graniţa la Isaccea, nu se legau de deltă, care continua să fie a lui Mircea şi dominată de Chilia 
munteană; idem, Istoria românilor, III, p. 337, nu datează expediţia ; J. de Hammer, Histoirt 
de VEmpire ottoman depuis son origine jusqu'â nos jours, II, Paris, 1935, p. 175—176, nu preci- 
zează că s-a cucerit Dobrogea ; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, In La Dobroudja, 
Bucureşti, 1938, p. 398, fără a enumera cetăţile cucerite, arată că otomanii şi-au instaurat 
dominaţia absolută pe tot malul drept al Dunării, din Serbia plnă în deltă ; D. Krandjalov, 
op. cit., p. 59—60; In acest an, otomanii Înving pe Mircea, ocuplnd şi Silistra. 

63 M. D. Ionescu, Dobrogea în pragul veacului al XX-lea, Bucureşti, 1904, p. 553; I. 
Minea, op. cit., p. 137 : in primăvara lui 1417 ; N. Iorga, Istoria comerţului, p. 63 ; C. Brătescu, 
Populaţia Dobrogei, in „Analele Dobrogei", IX, 1, 1928, p. 221, 223 : otomanii Îşi Întind stă- 
pînirea in Dobrogea şi la gurile Dunării ; O. Mărculescu, Balica şi Dobrotici, Cernăuţi, 1937, 
p. 32; C. C. Giurescu, op. cit., I, p. 469; Die Dobrudscha, Bucureşti, 1940, p. 30, 32; P. 
P. Panaitescu, op. cit., p. 343 : Dobrogea Întreagă cu Silistra au fost cucerite de otomani, numai 
cetatea Chilia situată pe malul sting al Dunării rămăsese muntenilor, căci turcii nu trecuseră 
fluviul ; D. Krandjalov, op. cit., p. 71 ; £. Turdeanu, op. cit., p. 64 ; Gh. Brătianu, op. cit., 
p. 299; DID, III, p. 374; E. Stănescu, op. cit., p. 38-39; Istoria Romanţei In date, p. 86; 
C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria romanilor din cele mai vechi timpuri şi plnă astăzi, 
Bucureşti, 1971, p. 285 : otomanii cuceresc Giurgiu, Turnu şi Dobrogea in Întregime, unde Întă- 
resc cetăţile Isaccea şi Enisala ; D. C. Giurescu, Ţara Românească In secolele XIV— XV, Bucu- 
reşti, 1973, p. 193. 

•* T. Ionescu-Nişcov, op. cit., p. 287. 

• 6 M. Consta ntinescu, C. Daicoviciu, Şt. Pascu, op. cit., p. 149. 

66 D. Onciul, op. cit., p. 256, 293, 296; Şt. Nicolaescu, Domnia lui Alexandru Vodă 
Aldea, fiul lui Mircea Vodă cel Bătrîn (1433 — 1435), Bucureşti, p. 8. 

• 7 A. A. Vasilescu, Urmaşii lui Mircea cel Bătrtn pină la Vlad Ţepeş (1418 - 1466). 
I. De la moartea lui Mircea cel Bătrtn pină la Vlad Dracu (1418 — 1437), In „Revista pentru 



dreptul unui control pentru şi în numele sultanului asupra provinciei de 
dincolo de Dunăre — ocupată de turci cu un an înainte" 68 ; din interpre- 
tarea datelor conţinute în cronica lui Walerand de Wavrin, s-a ajuns la 
concluzia că Vlad Dracul ar fi stăpînit încă ţinutul în 1445 •. 

întrucît apreciem că definitivarea cuceririi Dobrogei a avut loc abia 
la 1484 prin înglobarea ţinutului gurilor Dunării în hotarele Imperiului 
otoman, în studiul nostru analizăm pe larg diferitele aspecte economice, 
administrative şi mai ales politice privind istoria acestui teritoriu dobro- 
gean, urmărind totodată desfăşurarea evenimentelor legate de istoricul loca- 
lităţilor Chilia şi Licostomo. Trebuie deci să subliniem că problema Chiliei, 
cu toate aspectele ei, o considerăm parte integrantă a istoriei ţinutului 
gurilor Dunării. De aceea, în continuare, vom prezenta concluziile desprinse 
din lucrările celor ce au căutat să dea răspuns problemelor complexe legate 
de localizarea şi stăpînirea politică a aşezărilor Chilia şi Licostomo. 

Dintre cei care au identificat Chilia cu Licostomo, amintim în seco- 
lul al XV-lea pe Ioan Dlugosz 70 , în secolul al XVIII-lea pe Dimitrie Can- 
temir 71 şi pe călătorul U. E. Kleemann, care a vizitat Chilia Veche 72 ; 
în secolul trecut, pentru aceeaşi identificare s-au pronunţat numeroşi 
cercetători 73 , iar Nicolae Iorga este cel care a precizat că aşezarea Chilia 
din insulă, denumită de genovezi Licostomo, este Chilia Veche de azi şi 
diferită de Chilia (Nouă), construită ulterior pe malul stîng al Dunării 74 ; 
P. P. Panaitescu identifica de asemenea Licostomo cu Chilia, dar îl localiza 
pe malul stîng al fluviului 75 . De o altă părere este W. Heyd, care face obser- 
vaţia că este inexact a se spune că Licostomo este vechiul nume al Chiliei 76 ; 
C. Jirefiek, conform lecturii pe care o dă listei castelelor ce depindeau 
de patriarhia din Constantinopol la cea 1318—1320, arăta că au existat 
două localităţi diferite: Chilia şi Licostomo, identificînd Licostomo cu 
localitatea de astăzi Vîlcov de pe malul stîng al Dunării 77 ; E. H. Bautier, 
care a publicat registrul ţinut la Chilia de notarul genovez Antonio di 
Podenzolo, 1360—1361, afirma de asemenea, fără a-şi argumenta punctul 
de vedere, că localitatea Licostomo nu este identică cu Chilia 78 . Eecent, 
cercetătorul O. Iliescu, reluînd problema, pe baza izvoarelor amintite şi 



istorie, arheologie şi filologie", XV, Bucureşti, 1925, extras, p. 6 ; R. Seişanu, op. cit., p. 151 ; 
Istoria României, II, p. 386 ; Şt. Ştefănescu, Bănia In Ţara Românească, Bucureşti, 1965, p* 
490; B. Gvetkova, TlaMemna âumna na napoduume Bapna, Sofia, 1969, p. 82. 

68 R. Theodorescu, op. cit., p. 208, n. 88. 

69 P. Ş. Năsturel, fitapes et alternatives de la conquHe ottomane de la Dobroudja au XV* 
sticle, comunicare prezentată la 77* Congris International d'etudes da sud-est europien, Atena, 
1970, p. 29-30 (rezumat). 

70 I. Dlugosz, Historia Poloniae, II, Leipzig, 1712, col. 344—345. 

71 D. Cantemir, Hronicul uechimei romano-moldo-ulahilor, Bucureşti, 1901, p. 60. 
78 N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 53. 

78 O. Iliescu, Localizarea vechiului Licostomo, In „Studii", XXV, 3, 1972, p. 436— 
438, dă bibliografia problemei privind identificarea Chiliei cu Licostomo. 

74 N. Iorga, op. cit., p. 31 ; idem, Cele două Chilii, In „Buletinul Comisiei monumentelor 
istorice", XXII, 1929, p. 188-191. 

75 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 297—303; idem, Legăturile moldo-polone In secolul XV 
şi problema Chiliei, In „Romanoslavica", III, 1958, p. 96-98. 

76 W. Heyd, Le colonie commerciali degli Italiani în Oriente nel Medio Evo, Veneţia- 
Torino, I, 1868, p. 533, n. 2. 

77 C. Jiredek, Knaoicecmeo EtJieapun. Hacmb emopa: mmyeanuH no EhAzapun, Plovdiv, 
1899, p. 820. 

78 R. H. Bautier, Notes sur Ies sources de Vhistoire iconomique midiivale dans Ies archi- 
ves italiennes, în „Melanges d'archSologie et d'histoire", 60, 1948, Roma, p. 188. Pentru existenţa 
a două aşezări diferite— Chilia şi Licostomo— vezi Geo Pistarino, Notai genovesi in Oltermare. 
Atti rogati a Chilia da Antonio di Ponzd (1360—1361), Bordighera, 1971, doc. 74, 98. 
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a studiului amănunţit al hărţilor, conchide că au existat patru aşezări 
diferite : două pe malul drept al Dunării, Chilia (Chilia Veche de azi) şi 
Licostomo (aşezat pe locul actualului sat Periprava), şi alte două localităţi, 
deosebite atît ca poziţie geografică, cit şi ca importanţă istorică, situate pe 
malul stîng al Dunării, localităţile de astăzi Chilia („Nouă") şi Vîlcov 79 . 

Identificarea în izvoarele narative a celor trei localităţi medievale, 
Licostomo, Chilia Veche şi Chilia (Nouă), prezintă dificultăţi, fiind con- 
fundate mai totdeauna de contemporanii secolelor XIV şi XV, din cauza 
apropierii lor geografice, similitudinii activităţii lor economico-politice 
şi împlinirii unor atribuţii administrative, pe care le-au preluat una de la 
alta în epoci diferite. în studiul nostru vom da toponimul sub forma în care 
apare atestat documentar şi precizăm că pînă la 1479 datele privind Chilia 
se referă la Chilia Veche din deltă, iar între 1479 şi 1484 la Chilia (Nouă) 
de pe malul stîng al Dunării. Separat, în secolul al XTV-lea şi al XV-lea 
exista localitatea Licostomo, pe care izvoarele o confundau cu Chilia; 
aceasta din urmă preluase însă rolul economico-politic la gurile Dunării 
după încetarea administraţiei genoveze la Licostomo, ajungînd la 1412 şi 
mai ales după 1420 să aibă preponderenţa economică şi politică în această 
regiune. Credem că aşezarea fortificată Licostomo s-a aflat într-o insulă 
situată la gura braţului Chilia, insulă care, datorită procesului aluvionar, 
a fost probabil năpădită de nisip şi, odată cu dezvoltarea deltei secundare 
la gura braţului Chilia, şi-a schimbat poziţia spre vest faţă de actuala gură ; 
dat fiind poziţia insulară a aşezării Licostomo, ea apare pe hărţile secole- 
lor XIV— XVII cînd pe malul drept, cînd pe malul stîng al Dunării. 

Istoricul aşezărilor Chilia şi Licostomo, luate separat sau laolaltă, 
a fost urmărit în multe studii. Astfel, considerînd că cele două aşezări 
au existat separat, s-a emis ipoteza că, după 1361, Chilia a fost inte- 
grată hotarelor Ţării Eomâneşti, deoarece după această dată nu se mai 
cunosc acte provenind din arhivele genoveze care să menţioneze prezenţa 
oraşului ; ştirile genoveze de după acest an, pînă la 1403, se referă numai 
la Licostomo, unde continua administraţia genoveză, şi deci Chilia, care 
apare în lista oraşelor dunărene, la cea. 1388—1391, se afla deja în posesi- 
unea Ţării Eomâneşti 80 . 

Pe de altă parte, cei care au identificat Chilia cu Licostomo au sus- 
ţinut că Ţara Eomânească a stăpînit Chilia în timpul lui Mircea. După 
unii, începutul stăpînirii muntene la Chilia a fost în 1391 81 ; s-a apreciat 
că în 1397 Ungaria avea o garnizoană la Chilia 82 , iar în 1399 regele Sigis- 
mund renunţă la stăpînirea Chiliei şi reinstalează pe genovezi, care revin 
cu administraţia în cetate 83 ; abia în 1402, în urma unei acţiuni ofensive, 
Mircea reuşeşte să ia Chilia şi în 1403 genovezii lichidează conturile colo- 
niei lor de aici 84 . Stăpînirea genoveză a continuat să existe la Chilia între 



79 O. Iliescu, op. cit., p. 452 ; autorul dă şi bibliografia privind stăpînirea politică la Chilia. 

80 Ibidem, p. 456. 

81 I. Minea, ap. cit., p. 16, 78 : Mircea era prezent în 1391 în părţile tătărăşti şi implicit 
la Chilia, iar în 1406 Mircea avea şi gurile Dunării. 

82 B. Câmpina, op. cit., p. 264 : garnizoana maghiară străjuia şi la Cavarna. 

83 Istoria României, II, p. 377—378; B. Câmpina, op. cit., p. 322, 326, n. 189. 

84 Ibidem, p. 324-326, n. 180, 181, atribuie cucerirea Chiliei luptelor din martie 1402 
descrise de raportul veneţian din Candia (ştire culeasă în portul Enos la 6 aprilie 1402), care 
aminteşte o campanie otomană împotriva Ţării Româneşti (publ. de N. Iorga, Notes et extraits 
pour servir â l'histoire des croisades au XV e siicle, I, Paris, 1899, p. 116—117, cu îndreptările 
de lectură din „Revue historique du sud-est european", XIV, 1937, p. 91 — 92); P. P. Panai- 
tescu, Mircea cel Bâtrîn, p. 290 : raportul din aprilie 1402 arată că Mircea, ajutat de Ungaria 
şi tătari (care veniseră în Ţara Românească la 1401), porneşte contra lui Baiazid ; F. Constan- 
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1381 şi 1403 sau de la 1381 pînă la 1402—1404 85 , deci cetatea revine mun- 
tenilor după 1403 <* ; între 1403 şi 1404 87 ; în 1404 88 ; în 1406, cum o do- 
vedeşte şi titlul domnului din acest an 89 . Alţi cercetători arată că stăpâ- 
nirea genoveză la Chilia s-a prelungit pînă la 1411, cînd cetatea este cuce- 
rită de Moldova, episodul stăpînirii muntene la Chilia în timpul lui Mircea 
şi Mihail fiind în chipul acesta eliminat; această opinie se întemeiază 
pe datele dintr-o scrisoare a lui Sigismund către voievodul Transilvaniei 
(1411) şi prevederile tratatului de la Lublau (1412), din interpretarea 
cărora s-a conchis că oraşul Chilia era posesiune sigură a Moldovei 90 . 
în ceea ce priveşte stăpînirea Chiliei în anul 1412, s-a mai emis ipoteza 
că existau deja două Chilii, una aparţinînd Moldovei şi alta Ţării Româ- 
neşti 91 , după cum s-a demonstrat că cetatea Chilia continua să aparţină 
domnului muntean, deoarece tratatul de la Lublau nu indica precis cui 
aparţinea cetatea, ci era în fapt numai un proiect asupra graniţei dintre 
Ungaria şi Polonia, ce urma să se stabilească după o eventuală împărţire 
a Moldovei 92 . 

Urmărindu-se istoria politică a Chiliei, s-a menţionat că în 1417 
Mircea stăpînea încă Chilia 93 ; în 1420 o iau vremelnic otomanii de la 
Moldova M ; în 1424 Chilia apare în stăpînirea Ţării Eomâneşti după 
interpretarea textului cronicarului bizantin Georgios Sphrantzes w sau 
în acest an ea aparţinea Moldovei 96 ; în 1426 Moldova cucereşte cetatea 
de la Ţara Românească 97 ; în 1429 Chilia, aflată sub stăpînire moldo ve- 



tiniu, Ş. Papacostea, Tratatul de la Lublau (15 martie 1412) şi situaţia internaţională a Moldove* 
la începutul veacului al XV-lea, In ,, Studii", V, 1964, p. 1137 şi urm., apreciază că textul rapory 
tului veneţian din 1402 nu îndreptăţeşte concluzia cuceririi Chiliei In acest an; totodată,autorji 
nu slnt de părere că pe baza doc. din 1403, unde se aminteşte „un fost consul de Licostomo"» 
se poate stabili Începutul stăpînirii Ţării Româneşti la Chilia, notlnd că viitoarele cercetări 
ale arhivelor genoveze vor putea oferi ştiri privind continuarea administraţiei genoveze In 
această localitate plnă spre 1411. 

86 P. P. Pa na it eseu, op. cit., p. 98, 112, trage concluzia că In 1403 ia sflrşit administra* 
ţia genoveză la Chilia conform listei publicate de N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 274. 

88 N. Iorga, op. cit., p. 60; Gh. Brătianu, op. cit., p. 294; D. C. Giurescu, op. cit., 
p. 193, 334. 

87 C. C. Giurescu, Tirguri sau oraşe şi cetăţi moldoveneşti sec. X—mtjl. sec. XVI, 
Bucureşti, 1967, p. 212. 

88 P. P. Pa nai t eseu, Mircea cel Bătrîn, p. 298, clnd se ia şi Basarabia; A. Decei, loc. 
cit., p. 634 ; D1D, III, p. 369. 

88 D. Krandjalov, op. cit., p. 62 ; N. Bănescu, op. cit., p. 5. 

90 F. Constantiniu, Ş. Papacostea, op. cit., p. 1137—1139; D. C. Giurescu, op. cit., 
p. 193 : In 1411 Chilia era posesiune a Moldovei. Despre stăpînirea Moldovei la Chilia In 1412 
vezi şi I. Nistor, op. cit., p. 19—20; Gh. Brătianu, Notes sur Ies Genois en Moldavie au XV 
sticle, In „Revista istorică română", III, 2—3, 1933, p. 154; idem, Recherches, p. 122; idem, 
La Met Notre, p. 196, 299-300. 

81 N. Iorga, op. cit., p. 77; idem, Istoria românilor, III, p. 331. 

81 I. Bogdan, Inscripţiile de la Cetatea Albă, In „An. Acad. Rom", Mem. secţ. ist., XXX, 
1908, p. 31 ; N. Iorga, op. cit., p. 331 : faptul că Mircea stăpînea Chilia nu Împiedica pe unguri 
să revendice cetatea ; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 324, n. 106 ; idem, Legăturile moldo-polone, 
p. 99. 

83 Idem, Mircea cel Bătrîn, p. 343. 

84 Gh. Brătianu, Notes sur Ies Ginois, p. 154; idem, La Mer Noire, p. 299-300. F. 
Constantiniu, Ş. Papacostea, op. cit., p. 1139—1140 : Chilia revine Ţării Româneşti In timpul 
campaniei antiotomane a lui Dan al II-lea. 

85 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 99, 101. 

86 I. Minea, Vlad Dracu şi vremea sa, Bucureşti, 1928, p. 28, n. 2. 

87 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 101, cu interpretarea evenimentelor politice; Istoria 
României, II, p. 395 ; Istoria României în date, p. 88. 
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nească, era cerută, prin tratatul de la Luck, din nou de regele Ungariei 98 ; 
în 1429 " şi 1430 10 ° Chilia este atacată de Dan al II-lea, domnul Ţării 
Bomâneşti ; după cum reiese din actul cu data 1 septembrie 1435, Chilia 
era stăpînită de Ştefan al II-lea, care domnea în Ţara de Jos a Moldovei 101 ; 
luîndu-se în considerare titulatura domnului muntean, s-a afirmat că Vlad 
Dracul ocupase Chilia în 1439—1440, dar cetatea va fi reluată de moldo- 
veni 102 . după alţii, în 1445 Vlad Dracul stăpînea Chilia 103 . în 1448 
Chilia e cedată de Petru, domnul Moldovei, lui Iancu de Hunedoara m , 
care instalează aici o garnizoană ungară ; în legătură cu acest eveniment, 
s-a precizat că, datorită relaţiilor de vasalitate ale domnului muntean 
faţă de Ungaria, cetatea revenise în fapt Ţării Bomâneşti ; Iancu devenise 
protectorul Chiliei, dar nu exercita o stăpînire politică efectivă 105 ; pe de 
altă parte, s-a apreciat că în planurile lui Iancu, Chilia urma să devină o 
puternică bază militară în vederea unei acţiuni antiotomane 106 ; s-a mai 
spus că Ungaria a pierdut Chilia cînd Petru Aron s-a închinat otomanilor 
(1456) şi în 1456-1457 Vlad Ţepeş reuşeşte să ia Chilia de la otomani 107 . 
în 1462 are loc atacul nereuşit al lui Ştefan cel Mare asupra cetăţii 108 , 
iar în 1465, domnul recucereşte Chilia de la Ţara Bomânească 109 ; la 
sfîrşitul anului 1469, o armată munteană, avînd sprijinul beilor din Dobro- 
gea, încearcă fără succes să cucerească Chilia de la Moldova 110 . Stăpî- 
nirea moldovenească la Chilia ia sfîrşit în 1484, an în care este cucerită 
de otomani de la Ştefan cel Mare şi integrată imperiului pentru cîteva 
secole m . 

Materialul desprins din lucrările cercetate, grupat în această intro- 
ducere, prin variatele interpretări care s-au dat ştirilor din izvoare contu- 
rează împrejurările politice în care ţinutul danubiano-pontic a intrat sub 
stăpînire otomană, după ce a fost stăpînit şi apărat de ţările române. 
Contribuţia istoriografiei este deosebit de valoroasă pentru tema ce ne 
propunem să o clarificăm, cu toate controversele ivite din interpretarea 



98 N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 87. 

•• Ibidem, p. 88; Gh. Brătianu, op. cit., p. 302 : după 1429, Chilia recade în stăpînirea 
Moldovei ; Istoria României tn date, p. 88— 89 : prima jumătate a anului 1429. 

100 Istoria României, II, p. 195 ; Istoria României in date, p. 89 : toamna 1430. 

101 N. Iorga, op. cit., p. 93—94. 

102 I. Minea, op. cit., p. 88-89. 

108 Ibidem, p. 95 ; N. Iorga, Istoria românilor prin calatori, I, Bucureşti, 1928, p. 70 ; 
D. G. Giurescu, op, cit., p. 193. 

104 N. Iorga, op. cit., p. 102-103. 

106 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 104—107, 112, cu discuţia asupra izvoarelor; arată că 
Intre iunie— iulie 1448 şi 1462 la Chilia era un condominium ungaro-muntean : Iancu avea 
garnizoană în cetate, dar vama, pescăriile, tîrgul, administraţia şi folosirea militară a cetăţii 
aparţineau muntenilor. 

106 p,. # p a u > i n t eroen ţia lui Iancu de Hunedoara in Ţara Românească şi Moldova tn anii 
144711448, în „Studii", 5, 1963, p. 1067 ; idem, Stăpînirea lui Iancu de Hunedoara asupra Chiliei 
şt problema ajutorării Bizanţului, în „Studii", XVIII, 3, 1965, p. 619-638. 

107 I. Bogdan, Vlad Ţepeş şt naraţiunile germane şi ruseşti asupra lui, Bucureşti, 1896, 
p. 19. 

108 N. Iorga, op. cit., p. 123—126, cu descrierea evenimentelor; P. P. Panaitescu, op. 
ett., p. 110, consideră atacul o greşeală politică a lui Ştefan. 

108 N. Iorga, op. cit., p. 129—130 : o cucereşte în 26 ianuarie; Istoria României In date, 
p. 101 : o cucereşte între 23 Şi 25 ianuarie. 

110 Ibidem, p. 102 ; Istoria României, II, p. 502 : în anul 1469 a existat primejdia ca Ţara 
Românească să atace Chilia, dar ostilităţile nu au avut loc. 

111 Descrierea evenimentelor la N. Iorga, op. cit., p. 156—159; N. Beldiceanu, La cam- 
pagne ottomane de 1484, ses priparatifs militai res et sa chronologie, in „Revue des 6tudes 
roumains", V— VI, Paris, p. 67 şi urm. 
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diferitelor izvoare. De aceea socotim util de a relua în studiul de faţă pe baza 
izvoarelor — documente, hărţi, însemnări de călători, cronici şi mai ales 
cronici turceşti — descrierea evenimentelor care au avut o legătură directă 
cu istoria Dobrogei din secolul al XV-lea, pentru a desluşi condiţiile 
politice în care s-a desfăşurat ofensiva otomană, urmărind cucerirea ţinu- 
tului danubiano-pontic, pentru a da o altă interpretare unora din aspecte 
şi o nouă cronologie privind începutul şi definitivarea stăpînirii otomane 
în Dobrogea. Vom comenta, de asemenea, acele împrejurări cărora li s-a 
atribuit un rol însemnat în instaurarea dominaţiei otomane în Dobrogea 
şi care după părerea noastră nu justifică aceste concluzii. 



Privire generală asupra Vom înfăţişa unele aspecte ale complexului 

^t«l rt E e f ° to nT n rfto «îl de îm P re i urări din Peninsula Balcanică ce au 
€S "ecoIaToTal XlV^lea" înlesnit ofensivei otomane să ajungă la Dunăre, 

punînd Ţării Bomâneşti problema organizării 
apărării independenţei şi integrităţii teritoriului. Vom stărui de ase- 
menea asupra cauzelor cuceririlor şi metodelor folosite în general de 
acţiunea ofensivă otomană 112 , precum şi asupra unor aspecte politico- 
administrative ale instaurării dominaţiei otomane în sud-estul Europei, 
întrucît cucerirea Dobrogei a fost determinată de aceleaşi scopuri şi 
s-au folosit aceleaşi procedee. 

Năzuind să lămurim condiţiile politice în care Dobrogea va ajunge 
în stăpînirea otomanilor, vom schiţa succesele politicii otomane în cuce- 
rirea Peninsulei Balcanice, succese ce au permis ofensivei să se îndrepte 
spre regiunile danubiano-pontice. Progresele expansiunii otomane se 
explică prin întreaga situaţie politico-militară din Balcani unde, în ultimele 
decenii ale secolului al XlV-lea, nici un stat nu mai reprezenta o putere 
capabilă să folosească cu succes forţe proprii sau să realizeze un sistem de 
alianţe eficace pentru a stăvili ofensiva otomană. Pe teritoriul Bulgariei, 
Serbiei şi în partea europeană a Imperiului bizantin, existau mai multe 
formaţiuni politice, avînd fiecare un conducător ce-şi manifesta libertatea 
de a duce o politică independentă — dar în acelaşi timp izolată — pe 
plan intern şi extern. Această fărâmiţare politică în state independente 
sau semiindependente (tarate, cnezate sau despoiate), războindu-se între 
ele pentru întărirea autonomiei lor economice şi politice, învrăjbindu-se 
şi mai mult prin tendinţa fiecăruia la supremaţie politică în Balcani, explică 
în mare parte ineficienta şi neputinţa de a se alcătui un front comun 
antiotoman, pentru a-i înfrînge şi alunga pe noii cuceritori. Datorită 
aceleiaşi fărâmiţări feudale, contradicţiile sociale interne se înteţesc şi, 
adăugîndu-se la necurmatele neînţelegeri interstatale, slăbesc şi mai mult 
puterea de luptă şi organizare a mijloacelor de apărare. Aşadar, anarhia 
feudală, ascuţirea contradicţiilor de clasă dinlăuntrul statelor balcanice 
au determinat înaintarea rapidă a noilor cotropitori ; fără această situaţie 
creată în Peninsula Balcanică, expansiunea europeană întreprinsă de oto- 
mani în a doua jumătate a secolului al XlV-lea nu ar fi avut succes, 
oricare ar fi fost sprijinul, direct sau indirect, acordat otomanilor de Impe- 
riul bizantin şi de republicile italiene. 



112 H. Inalcik, Ottoman Methods of Conquest, In „Studia Islamica", II, 1953, p. 103 şi 
urm. 
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Vechi rivale, Veneţia şi Genova, în dorinţa de a beneficia de libertăţi 
şi privilegii comerciale cît mai largi în Balcani, servind ca intermediari 
in schimburile de produse între Orient şi Occident, vor colabora cu oto- 
manii atît pe plan economic, cît şi politic, colaborare cu efecte negative 
pentru cruciadele antiotomane. Imperiul bizantin şi Hoarda de aur, 
măcinate de conflicte interne, nu mai găseau forţa necesară pentru a lua 
conducerea unei rezistenţe eficace în faţa pericolului otoman. Nici Ungaria, 
deşi a iniţiat unele proiecte şi a trecut la aplicarea lor în vederea stăvilirii 
expansiunii otomane, nu a dus o politică eficace pentru formarea unui 
front de luptă antiotoman ; regele Sigismund prin politica sa antiotomană 
a căutat să-şi consolideze prestigiul pe plan european, prin acţiuni directe 
sau diplomatice, să întărească în fapt poziţiile statului său în teritoriile 
din sud-estul Europei şi mai ales la Dunărea de Jos. Neconcordanţele 
dintre interesele economice şi politice urmărite de fiecare stat în Peninsula 
Balcanică, la Dunăre şi la Marea Neagră au împiedicat realizarea unei 
unităţi politico-militare antiotomane care să susţină lupta maselor popu- 
lare din Balcani, în vederea stăvilirii expansiunii otomane. 

în organizarea rezistenţei antiotomane din sud-estul Europei, o 
contribuţie activă şi eficace au avut Ţara Românească şi Moldova ; statele 
române vor sprijini consecvent lupta dusă de popoarele din Balcani pentru 
apărarea libertăţii lor în vremea lui Şişman, Stracimir, Ivanco, Lazăr, 
Ştefan Lazarevic, Vuk Brankovi<5 şi a altor conducători de la sfîrşitul seco- 
lului al XlV-lea şi din secolul al XV-lea. Odată cu consolidarea pe plan intern, 
prin cristalizarea structurii statale feudale, domnii români, prin politica 
lor, au susţinut direct sau indirect această luptă balcanică antiotomană, 
organizînd totodată apărarea independenţei şi integrităţii statelor române-. 
Aportul principal la realizarea politicii de apărare a independenţei în 
ţările române, ca şi în celelalte state, l-au avut masele populare, care au 
sprijinit consecvent pe conducătorii lor politici în lupta antiotomană; 
pe de altă parte, feudalii au manifestat o atitudine oscilantă, în funcţie de 
interesele lor de clasă, ţintind păstrarea privilegiilor şi proprietăţilor, 
astfel că uneori au susţinut politica antiotomană, alteori au mers la coirir 
promis cu otomanii. 

Situaţia politică din Peninsula Balcanică în a doua jumătate a 
secolului al XlV-lea a favorizat planurile noilor cuceritori care, urmărind 
scopuri economice şi politice, şi-au întins rapid stăpînirea în această parte 
a Europei. Pe măsura expansiunii teritoriale, statul otoman şi-a consolidat 
structura statală, bazată pe sistemul funciar al proprietăţii timarului, 
şira organizat instituţiile administrative şi militare. Atrasă de resursele 
materiale bogate (cereale, vite, lemnetc), pe carele găsea în aceste teri* 
torii şi pe care le dobîndea prin exploatarea forţelor de muncă ale popula- 
ţiei locale subjugate, clasa conducătoare a statului otoman va duce o 
politică externă dirijată în primul rînd spre cucerire. Politica de război 
constituia pentru clasa stăpînitoare otomană o sursă de îmbogăţire perina- 
nentă datorită veniturilor realizate din prăzi şi vinderea robilor, din tribu 4 - 
turile la care erau impuse statele vasale, dar mai ales veniturilor provenite 
din exploatarea pămînturilor, precum şi din impozitele luate de la popu- 
laţia supusă. Cuceririle masive teritoriale din a doua jumătate a secolului 
al XlV-lea au fost întreprinse în primul rînd din dorinţa de a obţine mereu 
noi şi noi pămînturi. Fiecare teritoriu nou cucerit era integrat statului 
otoman; pămîntul luat de la populaţia locală era trecut în proprietate 
de stat (miri) şi distribuit, sub formă de timar, vakîf, miilk, elementelor 
din aparatul militaro-administrativ, care erau remunerate cu veniturile 
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provenind din aceste pămînturi. Timarul era cea mai răspîndită formă a 
stăpînirii funciare in epoca expansiunii otomane şi era concesionat mili- 
tarilor (timarioţi, sipahii, zeamiţi ş.a.) in schimbul obligaţiei de a participa 
înarmaţi la război în orice moment. întărirea crescîndă a rolului conducă- 
tor al clasei militare, care ocupa toate posturile administrative în statul 
otoman, a fost o consecinţă firească a acestei perioade de cuceriri masive din 
secolele XIV— XV. Principala beneficiară a politicii de război, această 
clasă de funcţionari militari a ocupat poziţiile centrale în viaţa internă a 
statului, îndreptăţind prin aceasta caracterizarea statului otoman drept 
„stat militar al evului mediu " us . 

Aceste cauze generale au dus la subjugarea treptată a Peninsulei 
Balcanice de către clasa conducătoare din statul otoman şi au determinat, 
în egală măsură, cucerirea teritoriului dobrogean. Ofensiva otomană s-a 
îndreptat spre această regiune într-un anume moment istoric, ţinînd seama 
de progresul expansiunii otomane în sud-estul Europei, şi anume atunci 
cînd statul otoman şi-a propus înfăptuirea planului de dominare dunărea- 
nă şi pontică. Realizarea acestui obiectiv a fost întîrziată de politica 
ţărilor române ce au organizat apărarea libertăţii şi unităţii lor teritoriale. 

Bazîndu-se pe elemente războinice, cuceririle au cunoscut un ritm 
rapid ; cucerirea propriu-zisă era precedată adeseori de una sau mai multe 
expediţii de pradă şi jaf, efectuate de trupele neregulate din armata otomană, 
formate din acîngii şi azapi, care se întreţineau din rezultatele întotdeauna 
fructuoase ale unei asemenea incursiuni. Ţinutul ce urma a fi cucerit 
era socotit — după concepţia musulmană — dar al-harb (ţinut al răz- 
boiului); statele cărora li se impunea plata tributului printr-un tratat 
erau considerate dar al-ahd şi deveneau dar alsulh (ţinut al păcii) 114 . 
Cînd aceste state încălcau obligaţiile faţă de otomani, ele redeveneau 
dar al-harb şi erau supuse invaziilor şi campaniilor, pentru a fi readuse 
în stare de vasalitate sau cucerite. Campaniile de cucerire erau, îndeobşte, 
conduse de sultan, marele vizir sau beilerbei; teritoriile cucerite, din 
momentul în care căpătau un aparat de conducere format din elemente 
musulmane, erau integrate sistemului administrativ otoman ca provincii, 
fiind considerate dar al-Islâm (ţinut islamic). In perioada expansiunii 
otomane, provinciile de margine din noile ţinuturi cucerite au avut un 
rol deosebit în pregătirea şi realizarea viitoarei etape a ofensivei otomane, 
în aceste provincii de margine, în localităţile importante şi în cetăţile 
de frontieră se lăsau garnizoane comandate de bei (care erau însărcinaţi 
cu organizarea administrativă şi militară a ţinutului, în vederea trecerii 
la valorificarea forţelor de producţie locală) ; unele din teritoriile nou 
cucerite erau încredinţate ca provincii de margine— wdj— acîngiilor şi aza- 
pilor, care-şi organizau aici tabere militare, de unde întreprindeau expe- 
diţii de jaf în teritoriile vecine necucerite şi socotite dar al-harb ; aceste 
trupe ale armatei otomane trăiau de fapt din războiul de frontieră. Orga- 
nizaţia acestor corpuri expediţionare de acîngii şi azapi a avut un rol 
activ în epoca expansiunii otomane, dar, pe măsură ce războaiele de cuce- 
rire încetează, această organizaţie decade, pentru ca apoi să dispară. 
La sfîrşitul secolului al XÎV-lea amintim organizarea ud j -ului Karnobat 
şi Deliorman, iar la începutul secolului al XV-lea al udj-ului Dobrogea, 



113 Apxue Mapnca u Sneejibca, VI, Moscova, p. 189. 

114 I. Matei, Quelques probi emes concernant le regime de la domination ottomane dans Ies 
pays roumains, In „Revue des 6tudes sud-est europeennes", X, 1, 1972, p. 68—69. 
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care erau încredinţate beilor de acîngii; aceştia au atacat sistematic, 
fie din ordinul sultanului, fie din iniţiativa lor, ţinuturile rămase libere, 
contribuind activ la desfăşurarea ofensivei şi expansiunii otomane spre 
regiunile de nord ale Peninsulei Balcanice şi la exploatarea populaţiei 
din ţinuturile pe care le stăpîneau sau din cele pe care le jefuiau. In măsura 
definitivării cuceririlor într-o regiune, se alcătuiau sangeacuri, adică 
unităţi administrative mai mari. Beii sau sangeacbeii, care conduceau 
provinciile situate la hotarele statului otoman, manifestau întotdeauna 
o autonomie, crescîndă mai ales cînd puterea centrală slăbea; pe lingă 
iniţiativa de a distribui timaruri, ei efectuau expediţii de jaf şi intrau în 
contact direct cu statele vecine. Aşa se explică de ce in perioada ce a urmat 
bătăliei de la Ankara, elemente dizidente ca Orhan, Musa, Mustafa, pre- 
cum şi Bedreddin, conducătorul răscoalei din timpul sultanului Mehmed I, 
căutau ajutoare în ţinuturile europene de margine ale statului otoman, unde 
au găsit întotdeauna sprijin şi adepţi. în udj-ul Deliorman din vecinătatea 
Dobrogei şi-au găsit refugiul, spre a putea pregăti acţiunea lor potrivnică 
guvernului central, Musa şi Bedreddin, care, venind în Ţara Românească, 
au luat legătura cu beii de margine din părţile dunărene, obţinînd forţele 
militare necesare desfăşurării acţiunii lor. Pe de altă parte, Ţara Bomâ- 
nească, ajunsă în hotar cu statul otoman, manifesta întotdeauna solicitu- 
dine faţă de aceşti răzvrătiţi, acordîndu-le ajutor, întrucît aceste elemente 
contribuiau la slăbirea forţei războinice a statului otoman, oprind — 
fie şi numai vremelnic— expansiunea otomană, ceea ce îngăduia Ţării 
Bomâneşti să-şi menţină independenţa şi integritatea teritorială. 

După ce am prezentat unele aspecte legate de cauzele cuceririi 
otomane şi metodele folosite în această acţiune, ţinînd seama de cadrul 
politic din sud-estul Europei, vom înfăţişa în linii generale rezultatele 
expansiunii, care cunoaşte o rapidă evoluţie în această regiune, graniţele 
statului otoman modificîndu-se la scurte intervale de timp. Succesiunea 
cronologică a cuceririlor otomane nu este lămurită, datorită numeroaselor 
acţiuni războinice concomitente în Balcani şi Asia Mică şi modului în 
care au fost înregistrate în izvoarele vremii. Cronicile contemporane şi 
ulterioare evenimentelor dau o cronologie defectuoasă şi deseori eronată 
incursiunilor, expediţiilor, campaniilor de jaf sau de cucerire propriu- 
zisă, confundîndu-le unele cu altele şi datîndu-le greşit de cele mai multe 
ori. Metodele de cucerire, ca şi cele de integrare a noilor teritorii în organi- 
zarea administrativă a statului au împiedicat pe cronicari să surprindă 
cu exactitate data de început a stăpînirii otomane. Din aceste cauze, 
în istoriografie s-au ivit contraziceri şi inconsecvenţe, prilejuind mereu 
noi interpretări şi redatări privind cuceririle otomane ; numai corelarea 
ştirilor narative cu alte izvoare va permite studiilor viitoare fixarea unor 
date cît mai precise marcînd cucerirea şi instaurarea dominaţiei otomane 
în anumite teritorii. 

După ce s-au stabilit în partea de sud a Peninsulei Balcanice (1352 
—1354), otomanii şi-au desfăşurat ofensiva în trei direcţii : spre centru, 
avanslnd pe drumul ce lega Bizanţul cu Europa centrală pe linia Edirne- 
Plovdiv-Sofia ; spre stingă, pornind de la Ipsala către Seres şi Albania, 
iar în sud, către Grecia ; spre dreapta, în direcţia Stara-Zagora, Karnobat, 
Dobrogea şi Silistra 115 . Acţionînd în aceste direcţii, ofensiva otomană a 



116 H. Inalcik, VEmpirt ottoman, In Raport au premier Congris internaţional des itu&et 
batkaniques et sud-est europiennes, Sofia, 1966, p. 12. 



înregistrat succese, ajungînd la sfîrşitul secolului al XlV-lea la Dunăre. 
Notăm că, odată ocupate fortăreţele şi trecătorile din munţii Balcani, 
Eodopi şi Bila, otomanii pregătesc ofensiva în vederea cuceririi teritori- 
ilor bulgare de dincolo de munţi pînă la Dunăre. După bătălia de la 6ir- 
men (1371), spre dreapta se cuceresc, între 1371 şi 1375, Yambol, Karno- 
bat şi alte oraşe din sudul taratului lui Şişman; spre centru, ofensiva 
evoluează împotriva taratului lui Stracimir, Serbiei şi Bosniei ; în 1382 
cade Sofia şi se anexează cîmpia Sofiei pînă la valea rîului Struma, iar 
cîţiva ani mai tîrziu, se înaintează pe văile Morava şi Nişava, unde se ia 
localitatea Niş (1386). Fiecare oraş şi fortăreaţă a fost apărată cu dîrzenie 
de populaţia locală, lupta aceasta izbutind să întîrzie, dar nu să oprească 
ofensiva otomană. Printre încercările de stăvilire a acestei ofensive se 
înscrie victoria de la Plocnik (1387) repurtată de cneazul Lazăr al Serbiei 
ajutat de ostaşii bosnieci, victorie ce a întîrziat cucerirea Bosniei şi a 
Serbiei. în anul următor acestei bătălii, ofensiva otomană se îndreaptă 
spre părţile de nord şi nord-est ale Bulgariei. 

întrucît istoriografia prezintă diverse puncte de vedere asupra 
împrejurărilor în care otomanii au ajuns în Dobrogea, socotim necesar să 
stăruim asupra campaniei otomane din 1388, dat fiind că acesteia i's-a 
atribuit şi cucerirea Dobrogei 116 . Deoarece există o bogată bibliografie m 
privind desfăşurarea acestei campanii, ne vom mărgini să relevăm nu 
atît etapele ei, cît mai ales localităţile amintite de cronicari ca fiind cuce- 
rite sau atacate de otomani în această campanie. Cronicarii turci Neşri, 
Idris Bitlisi şi Saadeddin au reprodus în scrierile lor pasaje din izvoare mai 
vechi despre această expediţie; dar cronicarul Leunclavius din secolul 
al XVI-lea, bun cunoscător al izvoarelor turceşti, ne oferă datele cele mai 
bogate cu privire la desfăşurarea acestei campanii 118 . Ofensiva otomană 
din anul 780 H (11 ianuarie — 30 decembrie 1388) a avut drept cauză 
imediată refuzul lui Toan Şişman şi Ivanco, consideraţi vasali ai sulta- 
nului, de a veni cu ajutoare împotriva sîrbilor şi bosniecilor cu prilejul 
bătăliei de la Plo&aik : „răzvrătindu-se, nu au venit : unul era Alexan- 
dros-oglu /Susmanos, care luase pentru fiul său pe fata craiului Lazăr, 
celălalt era Dobruca-oglu Yuvaki" 119 . Ca urmare a acestei nesupuneri, 



118 V. N. Zlatarsky, op. cit., p. 57; P. Mutafcicv, op. cit., p. 187; P. P. Panaitescu, 
Mircea cel Bătrîn, p. 211 — 212; H. Inalcik, în Encyclopcdie de V Islam. p. 625; Hcmopun na 
B'bJieapiui, I, 1961, p. 243 — 244 : In 1388 otomanii cuceresc nord-estul Bulgariei şi ia sfîrşit stăpî- 
nirea dobrogeană a lui Ivanco ; DID, III, p. 385 : Dobrogea e cucerită prima dată de tutei, 
care iau Hîrşova, iar cetatea Enisala e părăsită de genovezi ; S. Dimitrov, K. Mancev, op. c{t. t 
p. 19. Vezi mai sus şi n. 1 şi 2. 

117 G. Jirecek, Hcmopun na EhAeapume, Sofia, f.a., p. 263—274; N. Iorga, op. cit. t p. 
63 — 64 ; P. Nikov, Typcnomo aaeoeeanue na BhJieapus u Cbd6ama na nocjiednume IUuiuMa- 
noev^u, In ,,M3BecTHH Ha GtarapcKOTO HCTopHnecKH ApywecTBo", VII — VIII, Sofia, 
1928,p. 66-69; J. Hammer, op. cit., p.265 — 266 şi identificări in n. 66 şi 67 : autorul a folosit 
lucrările lui Neşri, Saadeddin şi Leunclavius ; H. Inalcik, loc. cit., p. 625 ; Istoria României, 
II, p. 362 — 363; A. Kuzev, IJpunocu KbM ucmopunma na cpednoeenoeume npenocmu do 
dojinuH jlynae (părţile, I II, III, IV), In „MaBecTHH na HapoAHHH Myaeit-BapHa", 
Varna, II, 1966, III, 1967, IV, 1968, V, 1969. 

M 8 Gihanntima. Die altosmanische Chronik des Xlevlana Mehemmed Neschri (In conti- 
nuare : Neşri), ed. Fr. Taeschner, I, Leipzig, 1951, p. 66—70; Idris Bitlisi, Heşt Behişt, lucrare 
aflată la Biblioteca Centrală de Stat din Bucureşti, microfim II 26, f. 194 v-f. 198* r ; 
Seadeddin, Chronica delVorigine e progressi delle Casa Ottomana, trad. Bratutti, Vindo- 
bonnae, I, 1647, p. 136-138; J. Leunclavius, op. cit., col. 269-270, 272-273, 275-276, 
foloseşte mai ales cronica lui Neşri şi Saadeddin. 

119 Neşri, op. cit., p. 66. 
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se iniţiază o campanie de pedepsire, comandată de marele vizir Aii -paşa, 
care — însoţit de Iacşi-bei, fiul lui Timurtaş — în fruntea unei armate 
numeroase, traversează Stara Pianina pe la Aitos, îndreptîndu-se spre 
nord-estul Bulgariei. Din textele narative reiese că atacul principal a fost 
îndreptat împotriva lui Şişman. In cronica sa, scrisă în limba latină, 
Leunclavius menţionează localităţile (opiătim, castellum, arcium) din Bul- 
garia atacate în 1388, precizînd că erau stăpînite de ţarul Şişman şi au 
fost cucerite de otomani de la acesta. Dăm lista localităţilor amintite 
de Leunclavius 120 : Teneke 121 , Provadia (Piravade) 122 , Madara (Matern, 
Machiaj Marra, 123 , Ventzina sau Veniitzena situată pe valea rîului Kamcik 
(Kamtzi-sui) 124 , Diritza 125 , MitzeJcia sau Petzechi 126 , Iflekia 127 , Gienskia 
sau Goskia 12 *, Kirbitze 129 , Keresdavicha 120 , Preslav {Eski'Istanbolic, 
Eski Istambolic, Eschibolos) m , Şumla (Sunni, Siimni) 132 , Tzer- 
novitza sau Tzirnevi 133 , Meflutza 124 , Emona (Cymenos) 125 , Kieus-ova 
(Co8-va, Co8ovani) lz% , Kuse (Jurg-ova) 1 * 7 , Limavi 138 , Tîrnovo (Ter- 
noba, Tirnova) lc9 , Nicopol (Nicopolis) i 140 , Tunaburgos zis Danubij 6wr- 
gum Uî j Şiştov (Zibest-ova, Zistova) 1 * 2 , Novakesri sau Neocastri 1 ^^ 



120 Leunclavius, op. cit., col. 268, 269 şi urm. 

121 Neidentificată. La Hammer apare sub forma Tschenke. 

122 La Hammer apare Parawadi, fost Probaton; G. Stefanov, JJpoeadun, Sofia, 1969, 

P. 18. 

123 La Hammer apare Madera. 

124 Localitatea se află pe rlul Kamcic şi apare pe hărţile medievale sub denumirea de 
Ditzina, care este şi numele de odinioară al rlului pe care este situată. La Hammer probabil 
Weldjen ; la alţi autori Vencean. B. Câmpina, op. cit., p. 237 : Venzina o localitate la gura 
rîului Kamcic. 

125 Neidentificată ; la Hammer apare sub forma Dridjasa sau Diridjasa. 

126 Probabil Petrici ; la Hammer apare sub forma Mitschka. 

127 Neidentificată; la Hammer apare sub forma Efleka. 

128 Neidentificată ; la Hammer apare sub forma Goeske. 
12» Neidentificată; la Hammer apare sub forma Kerpidje. 

130 Neidentificată. 

131 La Hammer apare Eski-Istamboul, identificat cu Marcianopolis. 

132 La Hammer apare Schoumna, Şumna ; G. Toşev, UluMen, Sofia, 1971, p. 32. 

133 probabil o localitate In apropiere de Ruse; la Hammer Tschernov. 

134 Neidentificată ; la Hammer apare sub forma Mighladj. 

135 identificarea probabilă ; la Hammer probabil Eimenos. 

136 Localitate probabil In apropiere de Şiştov; la Hammer apare sub forma Kosova, 
In Bosnia. 

137 A. Kuzev, op. cit., partea I, p. 35 — 36, menţionează că pe harta lui Fra Mauro 
(1459) apare Zorgio-Grando (Giurgiu Mare, adică Ruse), diferit de Zorgio Zoltro (adică Giurgiu 
din stingă Dunării) ; In registrele otomane din secolul al XV-lea apare Yergogi bem yaka, adică 
Ruse, centru al kazalei din sangeacul Nicopole ; pentru diferenţa dintre Rus Yirg(j£i (Ruse) şi 
Yergogi dte yaka (Giurgiu), cf. R. Stoikov, Hoeu ceedenun aa Muncuwmo Ha âhJieapcKU 
cfiAUjiţa npea XV u XVI e. t In „McTopHHecKH Ilperjiefl", XV, 6, Sofia, 1959, p. 79, n. 3, 
4 şi B. Cvetkova, Kzm ehnpoca 3a na3apnume u npucmanutuHume Muma u mancu e hhkou 
(fajişapcKu epadoee npea XV Ie., în „MaBecTHH Ha MucTHTVTa 3a hctophh npn BAH", 13, 
1963» P- 223 n. 145; idem, FJpoyHeanuH Ha apadcnomo cmonancmeo npea XV — XVI B., 
Sofia. 1972, p. 227, n. 212. Alte identificări : la Hammer apare Jurgova, neiden- 
tificată, şi după Saadeddin Ia p. 138, notează Hlrşova, neidentificată; N. Iorga, op. cit., p. 64 : 
Iurcova este Giurgiu şi cheile acestei cetăţi i se prezintă lui Ali-paşa la Kirastozai ; P. P. 
Panaitescu, op. cit., p. 211 : Iurcova este Hlrşova pe Dunăre, In Dobrogea ; de aceeaşi părere este 
R. Ciobanu, Un monument istoric puţin cunoscut : cetatea feudală de la Ilîrşova, în „Buletinul 
monumentelor istorice", I, 1970, p. 25-30; DID, III, p. 385. 

138 Neidentificată. 

139 La Hammer apare Tirnova. 

140 La Hammer apare Nikeboli. 

141 A. Kuzev, op. cit., II, p. 42 : probabil localitatea Pirgos. 

142 La Hammer apare Şist ova. 

143 A. Kuzev, op. cit., II, p. 44 : fostă fortăreaţă lingă satul Novgrad. 
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Tutrakan (Diraca) lu , Silistra (Silistria) 14S . Acelaşi cronicar indică, în 
imediata vecinătate a pămînturilor stăpînite de Şişman, pe cele aflate 
în posesiunea lui Ivanco: „vicin erai Sasmenos bulgaro Dobritzensis 
regulus" ; şi încercînd să contureze teritoriile aparţinînd lui Ivanco (Dobri- 
tzae filius), arăta că acesta era „regişorul Varnei şi al regiunii vecine zisă 
Dobritze (qui Vamae cum regione finitima Dobritzae vocala regulus erai) " 146 . 
Din descrierea campaniei în izvoarele narative, reiese că Iacşi-bei rămîne 
să conducă luptele în părţile vecine Deliormanului, atacînd localităţile 
stăpînite de Şişman şi asediind Varna care aparţinea lui Ivanco ; în acest 
timp, marele vizir Ali-paşa cucereşte Tîrnovo şi se îndreaptă apoi spre 
Nicopole, unde se retrăsese ţarul Şişman. Asediat în cetate, acesta acceptă 
să plătească tribut şi să predea, la insistenţa sultanului — drept garanţie 
a libertăţii ţării sale — Silistra, „cea mai însemnată dintre cetăţile şi 
oraşele lui Şişman ca mărime, ca înfăţişare, precum strălucirea clădirilor, 
mulţimea locuitorilor şi chiar întăriturile ei " 147 . Ca şi în cazul Varnei, 
locuitorii nu vor să predea Silistra şi războiul la Dunăre continuă. Ali-paşa 
atacă unul după altul punctele fortificate care aparţineau lui Şişman, de 
pe malul drept al Dunării : Silistra, Tutrakan, Buse, Şiştov, Nicopole şi 
multe alte mici fortăreţe numite de Leunclavius „gulaş" (deformarea 
cuvîntului turcesc kule), care erau „ca nişte turnuri (turres)" U8 . Cu pri- 
lejul acestui atac, tot Leunclavius precizează că s-au cucerit unele „cetăţi 
şi castele pe care mai înainte românii le ocupaseră trecînd Dunărea în 
Bulgaria (arces et castella quae olim transalpini valachi Danubium traii- 
cientes ocupaverant in Bulgaria)" 149 ; textul reproduce pasajul din cronicile 
turceşti pomenind de cucerirea unor fortăreţe şi întărituri (berkozlar) 
situate pe malul Dunării, pe care le luase înainte domnitorul Ţării Bomâ- 
neşti (adică Eflâlc-\A) lso . 

Ţinînd seama de datele din izvoare şi de identificarea unora din 
localităţi, după părerea noastră, în campania din 1388 otomanii au ata- 
cat punctele fortificate din ţinuturile stăpînite de ţarul Şişman pe malul 
drept al Dunării, între Nicopole m şi Silistra, şi părţile estice ale stăpî- 
nirii acestuia de la Silistra spre localitatea de astăzi Şumla. Lup- 
tele cu Ivanco s-au dat în părţile nord-estice ale Deliormanului, învecinate 
cu Varna. Nu împărtăşim părerea celor care presupun o intervenţie la 
Kosovo în Iugoslavia, datorită greşitei identificări a unei localităţi situate 
în Bulgaria, şi nu sîntem de acord nici cu cei ce susţin că otomanii au 



144 Ibidem, I, p. 27 : Taraka este Tutrakan (identificare apud G. Jirecek şi V. Zlatarsky); 
B. Iliev, TympaKaH y Sofia, 1969, p. 9 ; R. Zmeev, TympaKan, Silistra, 1971, p. 14 ; H. Gandev, 
op. cit., p. 60. 

145 La Hammer apare Silistri. Tot Hammer, după Neşri, mai aminteşte localităţile 
Tsch^teheza, pe care o identifică cu Hezargrad (azi Razgrad), precum şi Rienssova (credem 
că este sau Riehovo sau Rahova). 

146 Leunclavius, op. cit,, col. 272, face şi observaţia că numele Dobritze vine de la cetatea 
Doberi, fără a preciza un atac otoman Împotriva ei. Este foarte probabil ca Doberi să poată 
fi identificat cu Bazargic, numit la un moment dat şi Dobrici (azi Tolbuhin) şi In acest caz 
avem un element In plus pentru a cunoaşte Întinderea stăplnirii lui Ivanco. 

147 Ibidem; Neşri, op. cit., p. 68—69. 

148 Leunclavius, op. cit., col. 276; N. lor ga, Istoria românilor, III, p. 294 : otomanii iau 
acele „turnuri", Intre care şi Turnu Măgurele. 

149 Leunclavius, op. cit., col. 276. 

180 Neşri, op. cit., p. 70 ; Cronici turceşti privind ţările române. Extrase, I (sec. XV —miji. 
sec. XVII), ed. M. Guboglu şi M. Mehmet, Bucureşti, 1966, p. 111, n. 9, arată că Berkozul 
pare a fi o cetate mică pe malul drept al Dunării, In Bulgaria, poate Burgaz, Ceatal-Bulgaz 
sau Lfile-Bulgaz. 

151 HcmopuHua Ewapua, I, 1961, p. 244, arată că a fost atacat şi Vidinul stăplnit 
de Stracimir, dar din textul izvoarelor nu reiese aceasta. 
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cucerit nordul Dobrogei, prin identificarea, de asemenea eronată, a loca- 
lităţii Jurgova din Bulgaria, aflată in stăpinirea lui Şişman, cu Hîrşova 
de azi din judeţul Constanţa. Totodată nu ni se pare îndreptăţită opinia 
după care otomanii ar fi trecut Dunărea, cucerind Giurgiu şi Turnu Măgu- 
rele 152 . în schimb, intervenţia românească în dreapta Dunării împotriva 
otomanilor o menţionează şi cronici bulgare tîrzii; Paisie Hilandarski 
în secolul al XVIII-lea consemnează tradiţii potrivit cărora în titiipul 
evenimentelor de la 1388 românii („vlahii") i-au bătut pe turci, aruncîndu-i 
în Dunăre, mîntuindu-i pe bulgari de otomani pînă în vremea lui Baiazid 
şi „aşa au scăpat atunci bulgarii şi vlahii de cotropirea turcească" 153 . 
Confruntând ştirile cronicarilor, putem conchide că, în timpul campaniei 
din 1388, Mircea, domnul Ţării Bomâneşti, a intervenit în dreapta Dunării, 
sprijinind acţiunea de apărare organizată de populaţia autohtonă din 
localităţile danubiene fortificate. Datorită acestui efort comun, trupele 
otomane, comandate de Ali-paşa, au fost silite să se retragă. Chiar dacă în 
unele cetăţi otomanii au încercat să stabilească garnizoane, ele au fost 
înlăturate de populaţia locală după retragerea grosului armatei, ceea ce va 
determina în anii următori reluarea ofensivei în aceste părţi. 

Campaniile otomane se îndreaptă în anii 1388—1389 spre miazăzi, 
unde e ocupată Albania de sud, o parte din Epir, iar în 1392 e cucerit 
Skoplje. între timp, are loc bătălia de la Kosovo (1389), unde otomanii 
obţin victoria împotriva trupelor balcanice aliate, sub comanda lui Lazăr. 
Toate încercările dintre 1387 şi 1389 ale ţarilor bulgari şi ale cneazului 
Serbiei de a-şi menţine independenţa statală au găsit sprijin constant în 
masele populare. Lipsa unui front comun de luptă al tuturor forţelor 
antiotomane din Balcani a înlesnit însă cuceritorilor ca, în anii imediat 
următori, să-şi întindă stăpinirea pînă la Dunăre. 

în 1390, otomanii revin la Dunăre într-o expediţie de jaf, comandată 
de Firuz-bei şi îndreptată de astădată împotriva taratului bulgar de vest ; 
este atacat Vidinul, dar intervenţia domnului muntean Mircea salvează 
cetatea şi repune în drepturi pe ţarul Ioan Stracimir. Ca urmare, Firuz-bei 
face o incursiune în Ţara Bomânească, de unde ia numeroase prăzi şi robi 154 . 

Cele două tentative de cucerire otomană la Dunăre, din 1388 şi 
1390, sînt respinse aşadar de supuşii lui Şişman, Ivanco şi Stracimir, în 
favoarea cărora la apelul forţelor locale intervine cu ajutor armat domnul 
Ţării Bomâneşti. Mircea vedea pe de o parte cum pericolul otoman se apro- 
pia de ţara sa, pe de altă parte Ungaria îi ameninţa permanent posesiunile 
din nord şi vest (Amlaş, Făgăraş, Severin), iar tătarii puteau declanşa 
oricînd un atac în direcţia fostelor stăpîniri din sudul Moldovei ajungînd 
pînă în Dobrogea ce se afla cuprinsă în hotarele răsăritene ale Ţării Bomâ- 
neşti. De aceea Mircea caută să-şi facă aliaţi. în acest scop, în 1389, 1390 
şi 1391 încheie tratatele defensive cu Polonia îndreptate împotriva Unga- 
riei şi altor state potrivnice. 

152 Pentru opiniile enumerate vezi n. 136, 137, 148. 

163 Paisie Hilandarski, Cjiae*Ho~&bAeapcKa ucmopua, sub redacţia lui P. Dinekov, 
Sofia, 1963, p. 65. 

1M Die Friihosmanischen Jahrbucher des Urudsch (in continuare : Orudj bin Adil), ed. Fr. 
Babinger, Hanovra, 1925, p. 26 ms. Oxford, p. 97 ms. Cambridge, are o cronologie defectuoasă, 
datlnd campania In 791 H (31 XII 1388-19 XII 1389) ; Cronici turceşti, I, p. 48 ; Die Altosma- 
nische Chronik des Aşik-Paşa-Zade, (In continuare : Aşik-Paşa-Zade), ed. Fr. Giese, Leipzig, 
1929, p. 61, cu data 793 H (9 XII 1390—12 XII 1391); Die Altosmanischen anonymen 
Chroniken (Teuarih-i al-i Osman), ed. Fr. Giese, Breslau, 1922, p. 28, cu data 792 H(20 XII 
1389—8 XII 1390); Istoria României, II, p. 367, cu data 1390-1391 ; B. Câmpina, op. cit., 
p. 245-246, cu data 1390. 
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Ofensiva otomană înregistrează in 1393 nn reznltat important prin 
cucerirea taratului bulgar al lui Şişman cu capitala la Tîrnovo. Credem că 
începînd din acest an se organizează în nord-estul Bulgariei udj-ul Delior- 
man 155 şi otomanii instalează temporar o garnizoană la Silistra. Aflat în 
faţa iminentului atac otoman, Mircea întreprinde o expediţie fulgerătoare 
în dreapta Dunării 166 , unde otomanii nu-şi consolidaseră stăpînirea, 
ajungînd pînă în ţinutul Karnobat, pe care îl devastează ; udj-ul Karnobat 
era centrul taberei militare a acîngiilor din estul Peninsulei Balcanice, 
întreprinsă de Mircea după căderea taratului bulgar al lui Şişman şi 
înainte de bătălia de la Bovine, această intervenţie s-a făcut în favoarea 
forţelor antiotomane din Bulgaria, Mircea reuşind totodată să slăbească 
puterea de acţiune a trupelor de acîngii şi azapi, care puteau efectua ori- 
cînd incursiuni de jaf în ţara sa şi în alte ţinuturi ; este probabil ca în timpul 
acestui atac antiotoman, Mircea să fi sprijinit populaţia oraşului Silistra 
pentru a înlătura garnizoana otomană. 



Dobrogea în timpul of en- începînd din anul 1393, Ţara Eomânească 

Si Tăr«°R^âne î S P (î^!iT a a 3 un S e în hotar cu statul otoman pe Dunăre 
om neş ( şi în sudul Dobrogei cu udj-ul Deliorman. 

în 1394, otomanii trec Dunărea cu război pentru a pedepsi pe Mircea, 
care intervenise în favoarea forţelor antiotomane din Bulgaria în 1388, 
1390 şi prin acţiunea îndreptată contra taberei acîngiilor de la Karnobat. 
Aflat în faţa atacului otoman, Mircea avea de apărat în hotarele 
ţării sale un teritoriu de la Porţile de Pier pînă la Marea Neagră, cuprinzînd 
ţinuturile Amlaş-Făgăraş-Severin-Oltenia-Muntenia-Dobrogea. Unul din 
cele mai însemnate izvoare istorice indicînd întinderea stăpînirii lui Mircea 
asupra teritoriilor amintite este titlul domnului din documentele interne 
şi externe. în documentul din 4 septembrie 1389 (6898), emis la Bîmnicti 
Vîlcea, privind hotarul mănăstirii Cozia — noua ctitorie a lui Mircea — - 
el se intitula „domn a toată Ungrovlahia şi a părţilor Podunaviei şi 
acelor de peste munţi" 157 : „rocnoAHN-k kcih OSrpoKAaTfHCKWH" desemna 
stăpînirea Ţării Bomâneşti ; cancelaria munteană folosea termeni 
generici, pentru a preciza, pe de o parte, stăpînirea asupra Dobrogei, 
„IIoA8N4KCKkfM CTp4HdA\", iar pe de altă parte a Amlaşului şi Făgăraşului, 
„3an/\dNHNCKKiM cTpan4A\". Tratatele încheiate cu Polonia la Lublau 
(30 ianuarie 1390) şi la Lemberg (6 iulie 1391) menţionau hotarele 
ţării stăpînite de Mircea, ce urmau să fie apărate în faţa unor 
eventuale atacuri ale Ungariei sau ale altor vecini ameninţători, aşa 
cum reiese din titlul domnului : „Voievoda Transalpinus, Fogoros et 
Omlas dux, Severini comes, terrarum Dobrodicii despotus et Tristri 
domini", adică „domn al Ţării Bomâneşti, duce al Amlaşului şi 
Făgăraşului, comite al Severinului, despot al pămînturilor lui Dobrotici 



15 * HcmopuH na epad Tojtâyxun, p. 12 : se afirmă că după 1388 In părţile de 
nord-est ale Bulgariei, spre Şumen şi Provadia, se va organiza un udj care apoi va inlra In 
sangeacul de Silistra. 

166 N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 65 : fără dată, dar Înainte de Rovine ; A. Decci, Utx- 
ptdition de Mircea I contre ies akindgi de Kartnovasi (1393), in „Revue des 6tudes roumaines", 
1953, p. 130—151; II. Inalcik, loc. cit., p. 625: după luarea Bulgariei; Istoria României în 
date, p. 82 : primăvara anului 1394. 

157 DRII, B, I, doc. 10. 
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şi stăpînitor al Dîrstorului" 158 . Iar într-un act da tind din 27 decembrie 
1391 (6900), emis de cancelaria curţii domneşti de la Argeş — document 
slavon păstrat într-o traducere latină din secolul al XlX-lea — se folosea 
formula „domn şi voievod a toată Ţara Eomânească începînd din munţi 
pînă la marginile părţilor tătărăşti şi domn de veci a toată ţara Făgă- 
raşului (princeps ei voievoda totius regni Vallachiae incipiendo ab alpibus 
tisque ad confinia Tartariae^toUusque terrae Fogarasperpetuusdominus" 15 *. 

Titulatura domnului din aceste documente este semnificativă pentru 
modul în care cancelaria munteană căuta să exprime, prin diferite formule, 
întinderea stăpînirii Ţării Româneşti în vremea domniei lui Mircea cel 
Bătrîn. Din analiza acestor variate formule, reiese că Mircea stăpînea 
Dobrogea între hotarele răsăritene ale ţării sale. Expresia „părţile Podu- 
naviei" se întîlneşte în cancelaria sîrbească, în titlul cneazului Lazăr, 
înainte de a fi fost folosită în cancelaria lui Mircea şi termenul „Podunavia" 
continuă să apară în titulatura urmaşilor lui Lazăr şi Mircea. Acest termen 
se găsea în titlul lui Lazăr, după ce cneazul luase înainte de 1380 în stăpînire 
ţinutul Brani6evo, în dreapta rîului Morava, ajungînd în nord pînă la 
Dunăre, iar la est în hotar cu taratul bulgar al lui Stracimir; aşadar, 
termenul semnifica stăpînirea cneazului într-un ţinut riveran Dunării. 
Cancelaria lui Mircea găseşte potrivită expresia „părţilor Podunaviei" 
pentru a exprima, ca şi la sîrbi, stăpînirea efectivă a unui ţinut dunărean, 
aflat între hotarele Ţării Româneşti; deci, termenul slav se aplica, prin 
analogie, Dobrogei, ţinut mărginit în nord şi vest de Dunăre; nu vom 
analiza cînd şi cum sa înfăptuit integrarea acestui ţinut, ea fiind un fapt 
împlinit în momentul cînd se ajunge la declanşarea conflictului armat 
între Mircea şi otomani. Trebuie să notăm că denumirea de „Podunavia" 
în cancelaria sîrbească şi românească din secolul al XlV-lea avea numai 
un sens geografic, nu şi administrativ. în Imperiul bizantin, termenii 
„Paradunavon" sau „Paristrion" (sfîrşitul secolului al X-lea — începutul 
secolului al Xll-lea) erau folosiţi atît cu înţeles geografic, desemnînd 
un teritoriu cuprins între Balcani, Dunăre şi mare, în care intra Dobrogea, 
cît şi ca denumire pentru unitatea administrativă (tema) organizată în 
acest teritoriu. Totodată observăm că „Paradunavon", tălmăcit prin 
„ţara de la Dunăre", desemnase un ţinut riveran Dunării, al cărui hotar 
estic istoriceşte se afla la Marea Neagră, deşi termenul nu indica hotarul 
maritim. Titulatura lui Mircea folosea termenul generic de „Podunavia" 
cu acelaşi înţeles de „ţara de la Dunăre" sau „ţinut dunărean", ceea ce nu 
excludea stăpînirea litoralului. Această părere este dealtfel susţinută şi de 
alte ştiri ale epocii, care indicau malul mării drept hotar al Ţării Româneşti. 

în documentele externe din timpul lui Mircea se indica stăpînirea 
asupra ţinutului danubiano-pontic prin „terrarum Dobrodicii despotus", 
adică „despot al pămînturilor lui Dobrotici" ; stăpînirea lui Mircea era 
limitată numai la o parte din pămînturile care aparţinuseră lui Dobrotici. 
în orice caz, hotarul estic al ţării lui Dobrotici fusese litoralul Mării Negre, 
această stăpînire provocase rivalitatea dintre republica Genova şi Veneţia 
pentru a obţine privilegii economice şi politice „ad partes Dobrodicii" 
(„în părţile lui Dobrotici"), în a doua jumătate a secolului al XlV-lea. 



158 E. Hurmuzaki, Documente privitoare ta istoria românilor (In continuare Hurmuzaki) 
1—2, p. 322, doc. din 1390; p. 334, doc. din 1391 cu inversarea in titlu „Trestri dominus ac 
terrarum Dobrodicii despotus" şi traducerea „domnul Silistrei şi despotul ţărilor Dobrogei".» 

169 Ibidem, p. 341 şi DRH, B, I, doc. 15. 
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în locul expresiei cunoscute de contemporanii despotului : „ad partes 
Dobrodicii", domnul muntean folosea formula „terrarum Dobrodicii" 
pentru un ţinut care se mărginea în mod sigur la răsărit cu marea. Titlul 
de „despot" apare de asemenea datorită stăpinirii unor teritorii ce apar- 
ţinuseră despotului Dobrotici ; acest titlu, care e folosit de Mircea numai 
în cele două tratate cu Polonia, era menit să dea un plus de strălucire 
titulaturii domnitorului muntean, fără a avea o legătură directă cu Bizan- 
ţul. Dealtfel, Mircea nu întrebuinţează în actele interne titlul de despot 
atunci cînd pomeneşte stăpînirea asupra Dobrogei şi-1 abandonează defi- 
nitiv, ca şi pe cel de autocrat, dat fiind că nimic nu-1 îndrituia să le poarte, 
în arta epocii a apărut însemnul despotal — acvila bicefală — ca element 
ornamental împodobind ctitoria domnului de la mănăstirea Cozia 160 . 
Acvila bicefală se găseşte în sculptura ancadramentului de la fereastră 

— realizată în iarna 1386—1387 sau poate chiar mai înainte, pe măsură 
ce s-a ridicat construcţia, a cărei zidire a început în primăvara anului 1387 

— şi pe costumul domnitorului din fresca interioară, executată între 1 
septembrie 1390 şi 31 august 1391 161 ; aceasta dovedeşte că Mircea folosea 
însemnul despotal încă înainte de a-şi lua titlul de „despot" în documente, 
şi desigur în legătură cu stăpînirea unor pămînturi ale lui Dobrotici. 

Lipsa unui toponim pentru ţinutul danubiano-pontic a determinat 
cancelaria Ţării Eomâneşti să adopte unele formule — deosebite în docu- 
mentele interne şi externe — care au fost socotite ca fiind cele mai potri- 
vite pentru a desemna stăpînirea lui Mircea în aceste părţi. Titlul purtat 
în 1390 şi 1391, faţă de cel din 1389, dă date în plus pentru conturarea 
hotarului de sud al posesiunii transdanubiene. Se pare că Mircea şi-a 
întins controlul spre Caliacra şi Bazargic, regiuni ce făcuseră parte din 
stăpînirea lui Dobrotici şi a lui Ivanco, precum şi la Silistra; la 
posesiunile ce aparţinuseră lui Dobrotici, Mircea adaugă în titlu separat 
„Tristri dominus", adică stăpînitor al Dîrstorului sau Silistrei, deoarece 
oraşul nu fusese stăpînit de Dobrotici şi nici de fiul lui, Ivanco, aparţinînd 

— după cum am văzut — la 1388 ţarului Şişman. Cu ocazia evenimentelor 
din 1388, Mircea, chemat de forţele locale, aflate nemijlocit în faţa cuce- 
ririi otomane, a intervenit în apărarea teritoriilor din jurul Silistrei şi 
din ţinuturile stăpînite de Ivanco la nord de Deliorman ; domnul a con- 
tribuit la apărarea Silistrei şi înlăturarea garnizoanelor lui Ali-paşa şi 
Iacşi-bei din aceste părţi în condiţiile retragerii trupelor otomane. în 
orice caz, înainte de 1390, cu adeziunea forţelor locale Mircea reuşise să 
instituie un control temporar în sudul Dobrogei, respectînd autonomia 

Î>olitică şi economică în părţile sud-dunărene, la Silistra şi la Caliacra 162 . 
n acest fel, folosind conjunctura politică, domnul întărea din punct de 
vedere strategic hotarul de sud al ţinutului danubiano-pontic. După cum 
am arătat, otomanii, în 1393, au luat o parte din ţinuturile aflate la vest 
şi sud de oraşul Silistra şi au organizat udj-ul Deliorman la sud de posesiu- 
nile controlate şi stăpînite de Mircea. Otomanii nu au subestimat rolul 
strategic al Silistrei pentru stăpînirea cursului inferior al Dunării de Jos 
şi în vederea unei ofensive înDobrogea, cucerind cetatea în 1393; o pierd 
însă din nou, în urma luptelor duse de populaţia locală, ajutată de Mircea. 



li0 Vezi n. 40. 

161 E. Lâzărescu, Data zidirii Coziei, in „Studii şi cercetări de istoria artei", I, 1962, 
p. 119, 131-133. 

162 Vezi n. 18—21. N. Iorga, op. cit., p. 55, afirmă că Ivanco poate mai trăia la 1395. 
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Dealtfel, cetatea va fi disputată de Ţara Bomânească şi otomani în tot 
timpnl domniei lui Mireea şi de-a lungul secolului al XV-lea, pentru ace- 
leaşi motive strategice, politice şi economice. în politica de apărare a 
Dobrogei, pînă la 1420, domnii români au căutat să-şi menţină controlul 
în sudul Dobrogei, în părţile din imediata vecinătate a ud j -ului Delior- 
man, contribuind, alături de lupta antiotomană dusă de populaţia locală 
din aceste teritorii, la organizarea rezistenţei în vederea stăvilirii expan- 
siunii otomane. 

în acelaşi timp, Mireea căuta să-şi întărească şi hotarul de nord al 
Dobrogei. Prin tratatele încheiate cu Polonia — în 1389, 1390 şi 1391 — 
Mireea voia să-şi asigure un aliat în vederea apărării hotarelor ţării; 
se realizase totodată un sistem de alianţă în care intra Ţara Bomânească, 
Polonia şi Moldova, vasala regelui polon. Dar domnul Ţării Bomâneşti 
urmărea ca prin această alianţă să obţină unele posesiuni dincolo de Du- 
năre, în părţile tătărăşti din sudul Moldovei, unde se afla formaţiunea 
statală a lui Gostea. Prin încercarea de a lua controlul asupra unor teri- 
torii situate la nord de braţul Chilia, domnul căuta să-şi întărească apă- 
rarea hotarului nord-dobrogean pentru a preîntîmpina un eventual atac 
tătar venit din nord, care i-ar fi ameninţat în primul rînd stăpîni- 
rea la gurile Dunării. Aceste planuri ale domnului muntean nu vor 
obţine rezultatele scontate la sfîrşitul secolului al XIV-lea, deoarece domnul 
Moldovei Boman va reuşi să desăvîrşească unitatea statală a Moldovei 
şi unind ţara lui Cos tea, ajunge cu hotarele ţării în părţile tătărăşti şi 
pînă la Marea Neagră. în documentul din 1391 formula „usque ad con- 
f inia Tartariae" desemna la frontiera de nord-est a ţării, spre fostele locuri 
stăpînite de tătari acolo, unde către mijlocul secolului „princeps Demetrius" 
îşi exercitase autoritatea, fiind recunoscut de genovezi stăpîn teritorial ; 
această stăpînire tătărască, ale cărei hotare nu pot fi definite cu exactitate, 
se referea probabil la teritorii aflate în sudul Moldovei pînă în ţinutul 
Bugeacului şi în nordul Dobrogei. După părerea noastră, acest prinţ 
tătar a fost recunoscut stăpînitor în aceste părţi de genovezii din Cetatea 
Albă, cît şi de cei de la Licostomo şi Chilia. Formula de cancelarie din 
titlul lui Mireea indica prin urmare hotarul de nord-est al Ţării Bomâ- 
neşti cu Moldova, care coincidea în nordul Dobrogei cu o regiune de-a lun- 
gal Dunării, acolo unde se găsea cetatea Isaccea. Nu ne ocupăm de pro- 
blema frontierei dintre Moldova şi Ţara Bomânească la vest de Prut, la 
care se referea fără îndoială aceeaşi formulă. Totodată, expresia din titu- 
latură reflecta încercarea politică a lui Mireea de a stăpîni „spre părţile 
tătărăşti" dincolo de Dunăre, într-o regiune care asigura din punct de 
vedere strategic apărarea gurilor fluviului în ipoteza oricărui atac venit 
dinspre miazănoapte. Această acţiune a fost frînată de domnul Boman 
care, desăvîrşind unitatea politică a Moldovei, îşi întinde stăpînirea pînă 
la Marea Neagră, dar şi de ofensiva otomană ce ameninţa din sud Ţara 
Bomânească. Mireea îşi va relua planul politic după 1396 şi-1 va realiza 
abia prin venirea la tronul Moldovei a lui Alexandru cel Bun. Cum s-a 
demonstrat înaintea noastră, Boman înfăptuieşte unificarea politică a 
Moldovei, după cum reiese din titlul purtat de acest domn în documentul 
din 30 martie 1392 („stăpînitor al ţării Moldovei de la munte pînă la 
mare") şi în actul de vasalitate faţă de Polonia din 5 ianuarie 1393 („. . . 
voievod moldovenesc şi moştenitor a toată Ţara Bomânească de la munţi 
pînă la ţărmul mării" 163 ) ; titulatura îl indica stăpîn asupra formaţiunii 

163 D1R, veacul XIV, XV, A. Moldova, I, Bucureşti, 1954, doc. 2 (in continuare DIR, 
A, I); M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, II, Iaşi, 1932, p. 607, 
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statale a Ini Costea — numită „Ţara Bomânească" sau „Ţara valahă'? — 
pînă la mare. Astfel la est de Prut hotarul dintre Moldova şi stăpînirea 
dobrogeană a lui Mircea se fixase pe Dunăre pînă la Marea Neagră. Se 
prea poate ca Boman să fi fost recunoscut stăpîn teritorial de genovezii 
din Cetatea Albă, în ipoteza că italienii mai aveau o administraţie în 
acest port 164 . 

în condiţiile în care tătarii, dînd dovadă de slăbiciune politică, nu 
mai puteau asigura protectoratul genovezilor în părţile unde ţările române 
se afirmau din ce în ce mai puternic, administraţia italienilor din Cetatea 
Albă şi Licostomo, pentru a-şi menţine şi exercita în continuare atribuţiile 
economice şi politice, a fost nevoită să recunoască stăpîni teritoriali pe 
domnii români ; în acest fel erau asiguraţi împotriva eventualelor atacuri, 
putînd să-şi desfăşoare nestingheriţi afacerile legate de traficul pe drumu- 
rile comerciale ce treceau prin ţările române venind din Europa centrală şi 
de nord, cît şi cu neguţătorii români. Aceste raporturi se statorniciseră 
şi între Mircea şi administraţia genoveză prezentă la Licostomo ; Mircea 
stăpînea deja gurile Dunării la 1389 şi 1391, cînd apare domn al „Podu- 
naviei" şi „usque ad confinia Tartariae", unde se impusese ca protector 
genovezilor, care continuau să-şi menţină astfel administraţia în locali- 
tatea amintită. La 17 octombrie 1390 apare un „stipendiarus" din Licos- 
tomo în socotelile din Pera, iar la 5 decembrie 1391 e citat un anume George 
din aceeaşi localitate ; socotelile din Caffa menţionează la 1 aprilie 1392 
un fost „scriba litterarum grecarum" pentru Licostomo 165 . S-a apreciat 
că administraţia genoveză de la Licostomo era stipendiată de cea de la 
Caffa, iar consulii exercitau şi funcţia de notari 166 . Aşa cum s-a mai subliniat, 
în actele genoveze — ţinînd seama de actualul stadiu de documentare 
— Chilia nu apare amintită. Această omitere nu se datorează confundării 
jei cu Licostomo de negustorii italieni, deoarece nu trebuie scăpat din 
vedere că în 1360—1361, la Chilia a existat un notar genovez, Antonio di 
Podenzolo, care ţinea socotelile ; după această dată, localitatea nu o mai 
găsim documentar atestată în izvoarele genoveze. în schimb Chilia apare 
într-un izvor rusesc (cea 1388—1391) cuprinzînd lista oraşelor de la Dunăre, 
fără a se indica de cine anume era stăpînit oraşul 167 ; în această listă 
numele Licostomo nu era înregistrat. Aşa cum precizăm în capitolul consa- 
crat istoriografiei problemei, sîntem de părerea celor care consideră Chilia 
şi Licostomo ca aşezări diferite la gurile Dunării. Pe baza datelor istorice 
se pot formula două ipoteze privind stăpînirea politică a Chiliei ; ori , din 
punct de vedere al administraţiei genoveze, Licostomo şi Chilia alcătuiau 
o singură unitate, ori Chilia trecuse sub administraţie românească din 
momentul în care domnul avea în posesiune gurile Dunării, unde fusese recu- 
noscut stăpîn teritorial de genovezi. întrucît faţă de punctele de vedere 



text slavon; Hurmuzaki, 1—2, p. 815, text latin; Ş. Papacostea, La începuturile statului mol- 
dovenesc, p. 46—47, comentează pasajul. 

164 N. Iorga, op. cit., p. 39: la 1450 Cetatea Albă făcea parte din coloniile genoveze; 
P. P. Panaitescu, op. cit., p. 234. 

166 Gh. Brătianu, Rccherchcs, p. 82; N. Iorga, Acte, III, p. 3; idem, Notes, I, p. 51. 

166 O. Iliescu, op. cit., p. 453. 

167 A. Andronic, Oraşe moldoveneşti in secolul al XlV-lea, in lumina celor mai vechi iz- 
voare ruseşti, In „Romanoslavica", XI, istorie, Bucureşti, 1965, p. 216; din acest izvor identi- 
ficăm următoarele localităţi: pe Dunăre erau Silistra (/JpecTBHHT»), Vicina (flHHHrrh), 
Chilia (Khjihh) şi la gurile Dunării (a Ha ycT 3y« aa ) erau Satu Nou (HoBoe cejio) şi 
Acoliacra (AKOJiflKpa), ambele neidentificate. 
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de pînă acum, noi ne situăm pe o poziţie deosebită în ceea ce priveşte 
cronologia stăpînirii Ţării Bomâneşti în Dobrogea, se impune încă de la 
început să facem unele aprecieri în ceea ce priveşte felul în care se folosea 
în cancelaria munteană titulatura domnului. 

Desigur titulatura domnului din documentele interne şi externe 
constituie un izvor de reală valoare istorică ; titlul se îmbogăţeşte odată cu 
întinderea hotarelor, dar lipsa din titlu a unor elemente, care reapar ulte- 
rior sub aceeaşi formă sau modificate, precum şi încetarea folosirii unor 
termeni (de pildă, cel de „despot terrarum Dobrodicii") nu semnifică 
neapărat data exactă a cuceririi sau pierderii unui teritoriu. Inserarea în 
titlu a diverselor formule avea în vedere întotdeauna interesul politic 
major al ţării, circumstanţele politice ale momentului istoric, cînd se 
redacta actul. Omiterea unor formule din titlu nu se făcea din neştiinţa 
sau neglijenţa cancelariei, ci ţinîndu-se seama de importanţa conţinutului 
documentului, de necesitatea politică a includerii unei formule mai largi 
jBau mai scurte, de locul unde sa redactat, de economia de timp şi spaţiu 
care impuneau o formulare mai restrînsă a titulaturii. Aşa ne explicăm 
adoptarea formulelor de cancelarie începînd cu cea mai simplă, dar în 
acelaşi timp cea mai atotcuprinzătoare, de „domn al Ţării Bomâneşti" 
(adică al Ungrovlahiei, al Vlahiei sau „domn transalpin") şi pînă la cea 
prin care se enumera toate posesiunile aflate în hotarele Ţării Bomâneşti. 
Constatăm că în tratatul cu Polonia din 1389, care fixa în fapt punctele 
viitoarei alianţe, Mircea este numit numai „domn transalpin", în schimb 
în cele două tratate cu Polonia din 1390 şi 1391 cancelaria foloseşte o formulă 
cît mai amplă pentru a menţiona întinderea stăpînirii lui Mircea ; această 
precizare, după cum am văzut, apare într-un moment în care domnul se 
simţea ameninţat pe de o parte de Ungaria şi pe de altă parte de otomanii 
ce înaintau spre Dunăre. Totodată Mircea găsise favorabilă conjunctura 
politică pentru ca în cadrul unei politici defensive să-şi poată întinde 
stăpînirea în posesiunile „tătărăşti" nord-dunărene şi pentru realizarea aces- 
tor planuri căuta să obţină sprijinul Poloniei şi al Moldovei, al cărei domn 
Petru facilitase tratativele Ţării Bomâneşti cu regele Poloniei ; dar, după 
cum vom vedea, aceste intenţii urmărind consolidarea din punct de vedere 
strategic a hotarelor Ţării Bomâneşti de nord-est se vor împlini abia după 
1400. în tratativele ulterioare cu Polonia, din 1403 şi 1411, asupra cărora 
vom reveni, încheiate în condiţiile în care Mircea obţinuse deja stăpînirea 
la nord de Dunăre prin înţelegere cu Alexandru cel Bun şi dobîndise un 
prestigiu deosebit datorită politicii sud-est europene, care îi asigura liniştea 
din partea otomanilor, Mircea nu mai socoteşte util să precizeze în titlu 
hotarele ţării sale ; de aceea, în aceste două tratate se mărgineşte să folo- 
sească formula de „domn transalpin", care în fapt indica stăpînirea efectivă 
a domnului asupra teritoriului recunoscut deja în tratatele din 1390 şi 
1391, teritoriu care avea hotarul de est la Marea Neagră şi trecea după 
1400 dincolo de Dunăre în „părţile tătărăşti" ale Moldovei, ţară vasală 
Poloniei. Trebuie de asemenea să observăm şi titulatura din cele două 
privilegii date braşovenilor la scurt interval de timp ; textul slavon din 
6 august 1413 conţinea titulatura în care se enumerau toate posesiunile 
lui Mircea acolo unde aceşti negustori aveau posibilitatea de a face comerţ ; 
în schimb, textul latin al privilegiului dat la 25 august 1413 aceloraşi negus- 
tori menţionează pe Mircea numai prin formula de „domn transalpin". 
Putem conchide, deci, că după părerea noastră titlul de „domn al Ţării 
Bomâneşti" — care apare şi în numeroase documente interne emise de 
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cancelaria munteană între 1390 şi 1419, în timpul lui Mircea şi al urmaşului 
Mihail -— , dacă ţinem seama şi de ştirile şi din alte izvoare, desemna stă- 
pînirea întregului teritoriu al ţării, cuprinzînd Amlaşul, Făgăraşul, Seve- 
rinul, Dobrogea şi, după 1400, „părţile tătărăşti", chiar şi atunci cînd 
acestea nu apar indicate separat în titulatură. De aceea o cronologie 
strictă a stăpînirii Ţării Eomâneşti ţinînd seama numai de prezenţa sau 
absenţa unor formule în titulatura domnitorilor nu poate fi unicul criteriu 
în desluşirea realităţilor istorico-teritoriale. De unde utilitatea coro- 
borării datelor din mai multe izvoare pentru a se putea stabili cu 
exactitate cînd şi eît timp a fost stăpînit sau nu un teritoriu 168 . Con- 
siderăm dealtfel această apreciere esenţială pentru înţelegerea condiţiilor 
politice în care s-a instaurat dominaţia otomană în Dobrogea, condiţii 
determinate de stăpînirea politică continuă a Ţării Eomâneşti în acest ţinut. 

Din analiza evenimentelor şi a documentelor, reiese că în anii 
1390—1394, în care îi întîlnim pe otomani la Dunăre pregătiţi să-şi 
desfăşoare ofensiva împotriva Ţării Eomâneşti, domnul Mircea trebuia 
să lupte pentru integritatea hotarelor ţării sale pînă la Marea Neagră. 
Prin politica sa, domnul român acorda un rol important apărării Dobrogei, 
căutînd să întărească în aceste părţi hotarele de sud şi nord ale Ţării 
Eomâneşti. 

Faptul că hotarul de răsărit al Ţării Eomâneşti se afla pe litoral 
este confirmat şi de alte izvoare. De pildă, cronicarul Leunclavius, vor- 
bind de campania lui Baiazid împotriva lui Mircea în 1394, o numeşte 
sugestiv „expeditio pontica" ie9 . Cronicarul bizantin Laonic Chalcocondil, 
contemporan lui Mircea, descriind acelaşi eveniment şi pe cel de la Nico- 
pole, ca un bun cunoscător al situaţiei de la Dunăre nota că : în timpul 
lui „Mircea, domnul dacilor", neam „viteaz în ale războiului", Ţara Româ- 
nească numită „Ţara dacilor" cuprindea un teritoriu care începea din 
„Ardeal (Dacia peonilor) <şi> se întinde pînă la Marea Neagră. întinzîn- 
du-se spre mare, are de-a dreapta fluviul Dunărea (Istros), iar la stingă 
ţara numită Moldova (Bogdania)" 170 . 



ies Avlnd In vedere aceste aprecieri asupra modului In care cancelaria menţiona sau nu 
In titlu stăpînirile lui Mircea, credem că este necesar să se reia Într-un studiu separat problema 
stăpînirii Ţării Româneşti asupra Severinului. Fără a ne pronunţa asupra datei Ia care Seve- 
rinul intră In posesiunea Ţării Româneşti, slntem de părere că intre 1390 şi 1419, Ţara Româ- 
nească a stăpînit continuu cetatea Severin şi ţinutul pendinte numit In titlu „Banatul Severi- 
nului", aşa cum a stăpînit In hotarele de est ţinutul danubiano-pontic. Chiar şi atunci clnd 
posesiunea Severinului lipseşte din titlu, credem că Ţara Românească o cuprindea Intre hota- 
rele sale aşa cum o demonstrează evenimentele politice, raporturile dintre Ungaria şi Ţara Ro- 
mânească, prezenţa banilor români la Severin (de pildă Radu la 1389, 1400, Drăgan la 1391, 
Stănilă la 1392, Drăgoi la 1398, Radu Calotă la 1409, 1415, 1418; apud DRH, B, I, doc. 12, 
15, 17, 19, 35, 37, 38, 42) şi a „mitropolitului de Severin" Atanasie In 1392, „mitropolitului Ţării 
Româneşti şi al Severinului in 1396, 1397, 1401 (ibidem, doc. 17; Hurmuzaki, XIV, p. 27, 28, 
30) sau în 1400 al „mitropolitului Ungrovlahiei despre Severin" (ibidem, p. 28, 29). Mai mult, 
clnd In intervalul de timp sus-amintit In unele documente apar funcţionari unguri pentru dre- 
gătoria de ban al Severinului, credem că este vorba de comandantul unei garnizoane pe care 
regele Sigismund o trimitea In sprijinul vasalului său pentru a Întări apărarea cetăţii. In fapt 
cetatea şi ţinutul pendinte de ea continuau să fie posesiunile domnului muntean care era repre- 
zentat prin banul său ce exercita funcţiile militare, judecătoreşti, administrative etc. Aceeaşi 
situaţie o întîlnim dealtfel la Chilia, Intre 1448 şi 1465, clnd cetatea şi ţinutul gurilor Dunării 
aparţineau Ţării Româneşti, dar, după cum reiese din izvoare Iancu şi Matei Corvin ţineau o 
garnizoană ungară pentru a Întări apărarea cetăţii. 

1W Leunclavius, op. cit., col. 319, datlnd greşit evenimentele. 

170 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, Bucureşti, 1958, p. 63. 
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Aceasta era situaţia politică a Dobrogei în momentul în care are loc 
atacul otoman de la 1394, ce urmărea să pedepsească pe domnitorul 
Mircea, deoarece îşi afirmase poziţia antiotomană cu prilejul evenimen- 
telor din 1388, 1390, 1393. în urma luptelor din toamna anului 1394, 
Mircea pierde vremelnic tronul, iar otomanii instalează domn pe Vlad 
Uzurpatorul. Această campanie otomană nu s-a soldat cu nici o pierdere 
teritorială pentru Ţara Românească. 



Situaţia politică a Do* Interpretarea ştirilor din izvoare privind ra- 
brogiei pînă la 1420 porturile politice dintre Ţara Eomânească şi 

otomani, pedeo parte, şi dintre Ţara Eomâ- 
nească şi celelalte state vecine, pe de alta, dovedeşte că în intervalul de 
timp 1394—1419 Dobrogea s-a menţinut continuu sub stăpînirea Ţării 
Româneşti. Trebuie să subliniem că, după evenimentele din 1394 şi cele din 
1396, otomanii revin împotriva Ţării Româneşti în 1415, iar Dobrogea 
devine obiectiv al ofensivei abia în 1419. întreaga situaţie internă a sta- 
tului otoman şi relaţiile cu Ţara Românească explică împrejurările în 
care otomanii trec la cucerirea Dobrogei. Pînă în 1419, Ţara Românească 
reuşeşte, prin politica sa de apărare a independenţei şi integrităţii întregii 
ţări, să-şi întărească stăpînirea în Dobrogea. în condiţiile în care izbuc- 
niseră luptele interne feudale între Mircea şi boieri şi ale evenimentelor 
din 1394, ajunge domn Vlad Uzurpatorul (1394—1396), care îşi exercită 
autoritatea în partea de est a ţării, avînd reşedinţa la Curtea de Argeş ; 
deşi acesta fusese înscăunat cu ajutorul otomanilor, Ţării Româneşti i 
s-a respectat independenţa şi integritatea teritorială, după părerea noastră 
chiar dacă Vlad a plătit sau nu tribut 171 . în acest timp, Mircea, 
obţinînd ajutorul regelui Sigismund, reuşeşte să-şi păstreze stăpînirea în 
părţile de vest ale ţării (la Severin, în Oltenia). 

în intervalul în care domneşte Vlad, beii de margine cu trupele de 
aeîngii şi azapi iniţiază campanii de distrugere a cetăţilor şi de pradă în 
ţinutul danubiano-pontic. Numai aşa pot fi explicate numeroasele referiri 
din însemnările călătorului turc Evliyâ Qelebi, care a vizitat în cîteva 
rînduri Dobrogea în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, asupra cuce- 
ririlor efectuate în această regiune în vremea domniei lui Baiazid. Din 
această naraţiune tîrzie, aflăm că în timpul lui Baiazid „a fost dărîmată 
cetatea Mangalia {Mankaliya)" ; ajungînd la Constanţa (Kostence) au 
pus „să se dărîme zidurile ce înconjurau cetatea, iar locuitorii oraşului au 
fugit în cea mai mare parte la genovezi" ; s-a luat de la genovezi schela 
Vadu (Kara-H arman), unde „s-a dărîmat cetatea făcînd-o una cu pă- 
mîntul"; apoi a fost cucerit pentru prima oară oraşul Babadag (Baba-da$) ; 
Evliyâ £elebi mai arată că din foarte numeroasele cetăţi de pe ţărmul Mării 
Negre care se aflau sub stăpînirea genovezilor, pe unele le-a cucerit Baiazid. 
Acelaşi călător sublinia că otomanii au cucerit Dobrogea în timpul lui 
Baiazid în luptele cu Ţara Românească, Moldova, bulgarii şi genovezii 172 . 
Ştirile date de călătorul turc trebuie privite în mod critic, avîndu-se în 



171 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 284 : Vlad plăteşte tribut otomanilor ; Istoria României 
II, p. 370 : In Înţelegerea dintre Vlad şi Baiazid nu a fost vorba de aservirea ţării şi nici de 
plata vreunui tribut. 

172 Evliyâ felebi, Seyahatname, III, Istanbul, 1314 H/1808, p. 338, 355 - 358, 
361, 362, 



vedere că însemnările sînt făcute după aproape trei secole de la data 
cînd s-au petrecut evenimentele. Nu ştim apoi în ce măsură călătorul foloseşte 
informaţia găsită în izvoare anterioare încă necercetate, sau culege şti- 
rile din tradiţia locală. Autorul însemnărilor de călătorie atribuie toate 
cuceririle sultanului Baiazid ; desigur este vorba de incursiunile de jaf 
Întreprinse de acîngiii şi azapii comandaţi de beii provinciilor de margine 
din sudul Dobrogei ; nu a avut loc o cucerire propriu-zisă a ţinutului, care 
continua să aparţină Ţării Eomâneşti. 

în actul din 28 mai 1396 de la Argeş, prin care Vlad se declara vasal 
al Poloniei, domnul muntean purta titlul de „domn al Ţării Eomâneşti 
(voievoda Basarabiae) şi comite al Severinului (comes de Severinio)" 173 . 
Alegerea formulei de cancelarie era ^determinată de conjunctura politică; 
în titlu nu apare menţionat separat ţinutul danubiano-pontic, deşi conti- 
nua să aparţină Ţării Eomâneşti, în schimb se pomeneşte în mod special 
stăpînirea ţinutului Severin 174 , care de asemenea era în hotarele ţării, 
însă se găsea la acea dată în stăpînirea efectivă a lui Mircea ; căci prin 
tratatul din 1395, Ungaria recunoscuse posesiunea Severinului lui Mircea, 
care-şi exercita puterea de domn în părţile de vest ale Ţării Eomâneşti. 
Aşadar, Vlad îşi trecuse în titlu ţinutul pe care, în dorinţa consolidării 
domniei, dorea să-1 obţină din raporturile de vasalitate, într-un tratat 
potrivnic regelui Ungariei, care-1 sprijinea pe Mircea. Pe de altă parte, 
în tratatul încheiat cu Ungaria la Braşov în 7 martie 1395, avînd ca scop 
cooperarea forţelor româno-ungare în lupta antiotomană, Mircea cel Bă- 
trîn îşi lua titlul de „domn al Ţării Eomâneşti, duce de Făgăraş şi ban de 
Severin" 175 ; întrucît domnea în fapt numai în vestul ţării, se menţionau 
posesiunile Făgăraşului, alături de care stăpînea şi Amlaşul, omis însă în 
titlu, şi ale Severinului care-i erau recunoscute de regele Ungariei. După 
opinia noastră, în titlul de „domn al Ţării Eomâneşti" purtat de Mircea 
şi de Vlad se presupunea şi stăpînirea danubiano-pontică ; dealtfel, în 
acelaşi tratat din 1395 domnitorul Mircea ţinea să precizeze că „ad partes 
Dobrodicii" era regiunea prin care trupele ungare urmau să treacă împo- 
triva otomanilor 176 . Şi mai departe se prevedea că Ţara Eomânească 
va trimite provizii armatelor regale cînd acestea vor ajunge în „locurile 
stăpînirii noastre sau supuse nouă dincolo şi aproape de Dunăre (per loca 
dominio nostre et nostrae dicioni subiecta utpote ultra et prope Danubium 
per loca eidem nostre dominio et Danubio convicina)" 177 . Din observarea 
atentă a textului respectiv, reiese că Mircea socotea locurile de dincolo de 
Dunăre ca aparţinînd Ţării Eomâneşti. Totodată din text reiese şi diurnul 
ce urma să fie parcurs de trupele ungare în vederea unui atac împotriva 
otomanilor. Oastea ungară va traversa Ţara Eomânească de unde tre- 
buia îndepărtat Vlad şi reînscăunat ca domn Mircea, apoi va trece Dună- 
rea în „ad partes Dobrodicii" ; atacul proiectat împotriva statului oto- 
man se îndrepta deci spre regiunea de nord-est a Bulgariei, în părţile 
udj-ului Deliorman, unde stăpînirea otomană nu era consolidată. 




173 Hurmuzaki, 1-2, p. 74. 

174 N. lor ga, Istoria românilor, III, p. 303, presupune că Vlad primise Severinul nu din 
partea regelui Ungariei, ci a Hedvigei, care se intitula şi „moştenitoare a Ungariei", ceea ce 
nu Însemna nici ocuparea cetăţii, dar nici un titlu In van. 

176 Hurmuzaki, 1-2, p. 359. 

17e Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, III, ed. Fr. Zimmermann, 
Cari Werner şi Georg Mtiller, Sibiu, 1902, p. 136, n. 2, unde completează lacuna din Hurmuzaki, 
1—2, p. 360, care dă In text numai „ad partes . . .". 

77 Urkundenbuch, III, p. 135-137. 
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Călătorul bavarez Joban Schiltberger, plecat din Miinchen în 1394, 
in însemnările sale ne dă ştiri despre vizita făcută în Ungaria, Ţara Româ- 
nească şi Bulgaria înainte de bătălia de la Nicopole. Călătorul aminteşte 
că dincolo de Dunăre, în Bulgaria, otomanii cuceriseră ţara cu capitala 
Tîrnovo, în schimb, la Vidin şi Caliacra nu pomeneşte stăpînirea otomană 178 . 
Schiltberger dă dovadă de o bună informare asupra- situaţiei din aceste 
părţi înainte de bătălia de la Nicopole, cînd Vidinul continua să fie capi- 
tala taratului lui Stracimir, iar Caliacra din „ad partes Dobrodicii" nu 
fusese integrată în hotarele statului otoman, rămînînd în afara udj-ului 
Deliorman organizat în vecinătatea sa. O dovadă în plus că în ţinutul 
danubiano-pontic nu era o stăpînire otomană este şi faptul că, după înfrîn- 
gerea de la Nicopole, regele Sigismund cu un grup de curteni îmbarcat pe 
o corabie fuge spre gurile Dunării 179 ; drumul ales era socotit lipsit 
de pericol. 

Din analiza izvoarelor citate, putem conchide că în perioada în 
care Mircea nu-şi exercita autoritatea politico-administrativă asupra 
întregului teritoriu al ţării, Dobrogea continua să aparţină de drept Ţării 
Româneşti ; ţinutul danubiano-pontic era pîrjolit de raidurile de jaf ale 
gingiilor, aşa cum constatăm însă din izvoare mult mai tîrzii. „Uzurpa- 
torul" Vlad n-a cutezat probabil să intervină, pentru a scuti populaţia 
de dezordinile şi prădăciunile cauzate de bandele acestea comandate de 
beii de margine. Mircea însă, în înţelegerea cu Ungaria, din 1395, înscria 
ca prevedere principală colaborarea „ad partes Dobrodicii", pe care le 
socotea între hotarele Ţării Româneşti, ceea ce ar fi dus implicit la resta- 
bilirea ordinei în aceste părţi. Constatăm că nici un izvor contemporan 
epocii nu menţionează vreo campanie de cucerire otomană în Dobrogea 
şi lipseşte orice indicaţie despre trecerea ţinutului sub autoritatea otomană 
înainte de 1419. întreaga desfăşurare a evenimentelor confirmă, dealtfel, 
concluzia noastră. 

Bătălia de la Nicopole din 1396 are drept rezultat victoria otomani- 
lor şi supunerea de către aceştia a taratului bulgar cu capitala la Vidin, 
aceasta fiind ultima mare acţiune ofensivă întreprinsă de sultanul Baia- 
zid la Dunăre. în tot intervalul dintre 1396 şi 1413, se creează în sud-estul 
Europei un climat favorabil mişcărilor de eliberare de sub stăpînirea 
otomană şi de luptă antiotomană. Sultanul Baiazid este angajat în luptele 
din Asia Mică, unde trebuie să respingă atacurile tot mai numeroase 
întreprinse de Timurlenk şi să facă faţă opoziţiei principilor locali. în- 
frîngerea lui Baiazid în bătălia de la Ankara (1402) dezlănţuie în statul 
otoman o perioadă de criză politică internă, datorată luptelor pentru tron 
dintre fiii fostului sultan, luat prizonier. Slăbirea puterii centrale, din 
cauza conflictelor dintre pretendenţii la tron, Soliman, Musa, Mehmed, 
împiedică continuarea politicii ofensive în sud-estul Europei. Profitînd 
de această situaţie, beii de margine caută să-şi întărească autoritatea 
locală şi să-şi manifeste iniţiativa ; sînt cunoscute incursiunile întreprinse 
de corpurile expediţionare ale acîngiilor şi azapilor comandate de aceşti 
bei, în Bosnia (1398), Ţara Românească (1397, 1401, 1402 ) 180 şi alte 
ţinuturi. Pe de altă parte, găsind împrejurarea prielnică, Serbia şi Albania 



178 Călători străini despre ţările române, I, Bucureşti, 1965, p. 30. 

179 I. Dhigosz, op. cit., I, Leipzig, 1711, col. 146, apud N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 56. 

180 Vezi n. 49 şi 84. 



73 



se eliberează de suzeranitatea otomană. în Bulgaria au loc repetate miş- 
cări de eliberare : răscoala din 1403 condusă de Frujin şi Constantin în 
părţile de vest, luptele cu otomanii la Silistra în 1408, duse de forţele 
locale, alături de care luptă domnitorul Mircea, aşa cum arată o inscrip- 
ţie găsită în acest oraş m ; precum şi mişcarea populară din 1412 organi- 
zată în regiunea Provadiei, se înscriu între manifestările politice şi sociale 
de eliberare antiotomane. Cu toate aceste eforturi de eliberare, nu se poate 
realiza în Balcani un front comun de luptă antiotomană. Imperiul bizan- 
tin, Ungaria, Veneţia şi Genova continuau să-şi urmărească interesele 
economice şi politice proprii, fără a interveni efectiv în susţinerea luptei 
de independenţă a popoarelor balcanice. 

Bevenind la tron în 1396, Mircea foloseşte conjunctura favorabilă 
din statul otoman pentru a-şi consolida poziţia politică pe plan intern 
şi extern. Intre măsurile luate în acest scop, se înscriu şi cele urmărind 
să restabilească ordinea înlăuntrul ţării şi să întărească hotarele ţării în 
vederea unui eventual atac otoman. în acelaşi timp, domnul muntean 
iniţiază o politică sud-est europeană menită să slăbească unitatea statului 
otoman prin încurajarea elementelor dizidente şi să stabilească raporturi 
cu Poarta, care să-i asigure, în tot timpul domniei, independenţa şi inte- 
gritatea teritorială a ţării. 

în ţinutul danubiano-pontic, Mircea caută să restabilească ordinea 
tulburată de incursiunile distrugătoare ale acîngiilor şi, în cadrul planului 
general de fortificare a hotarelor ţării, dă o atenţie deosebită întăririi 
graniţelor din sudul şi nordul Dobrogei. Tot în însemnările călătorului 
turc Bvliyâ Qelebi se semnalează că în timpul războiului dintre Baiazid 
şi Timurlenk „domnii Ţării Bomâneşti şi Moldovei, găsind prilej, au 
ocupat toate cetăţile puternice cîte se aflau dincoace de Dunăre" 182 . 
Din acest pasaj reiese clar că Mircea a reintrodus ordinea în posesiunile 
transdanubiene care, după cum am văzut, nu fuseseră cucerite, ci jefuite 
de otomani, şi a reîntărit cetăţile din aceste teritorii. 

Dat fiind permanentul pericol otoman, Mircea a fortificat cetăţile 
de margine, Giurgiu, Turnu Măgurele, Isaccea, Bnisala, şi, intervenind 
în sprijinul forţelor locale ce-şi apărau cu dîrzenie libertatea, reia contro- 
lul temporar în posesiunile sud-dunărene, la Caliacra şi Silistra, puncte 
strategice importante în apărarea ţinutului danubiano-pontic. într-un 
izvor diplomatic din ianuarie 1397, se arată că o solie ungară, venită la 
veneţieni, a povestit „măsurile luate de regele Sigismund în Licostomo, 
Caliacra şi Constantinopol" 183 < ! >. Ştirea nu indică cui aparţineau aceste 
localităţi ; este sigur că ele nu erau stăpînite de otomani, dar nici nu puteau 
fi posesiuni ungare. După părerea noastră, aceste măsuri de ordin politic 
şi militar, puse pe seama regelui Sigismund, fuseseră luate în realitate de 
vasalul său sau prin intermediul vasalului său, deoarece Mircea revenise 
cu controlul spre părţile Caliacrei şi stăpînea gurile Dunării, unde continua 
să fie recunoscut stăpîn teritorial de genovezii din Licostomo. într-un docu- 
ment redaotat în limba greacă, din 28 martie 1412, privind o vînzare de cai, 
grîu şi vin, aflăm în lista martorilor menţionaţi pe Constantin de la Calia- 
cra şi popa Badomir din satul lui Baldovin logofătul, alături de Teodor 
grămătic şi Smil Orbul 184 . Ştim că Baldovin era ounosout ca logofăt al 



"i O inscripţie despre Mircea cel Bătrln (1408), în „Studii", V, 3, 1952, p. 210-213. 
181 Evliyâ Celebi, op. cit. f III, p. 312. 
188 N. Iorga, op. cit., p. 56—57. 
i" DRH, B, I, doc. 36. 



74 



lui Mircea, aşa cum apare din documentele dintre 1391 şi 1415 185 , deci 
domnul muntean i-a dăruit dregătorului său un sat învecinat cu Caii acra. 
Revenind cn controlul şi la Silistra, unde fusese solicitat pentru a întări 
apărarea cetăţii, Mircea respectă autonomia locală, lăsînd libertate con- 
ducerii oraşului — kefaliei — să-şi exercite atribuţiile conform tradiţiei, 
în documentul datat cea 1404—1406 se aminteşte că domnul a poruncit 
căpeteniilor (kefaliei) Dîrstorului să respecte şi să păzească dreptul de 
pescuit în bălţile din jur, drept ce fusese acordat mănăstirii Cozia u8 . 
Controlul asupra Silistrei era un fapt împlinit atunci cînd în documentul din 
1406 domnul apare cu titlul „stăpînitor al cetăţii Dîrstor" 187 ; tot această 
formulă o găsim în documentele din 1409 188 , 1413 189 , 1415 190 , în titula- 
tura lui Mircea, alături de expresia indicînd stăpînirea Dobrogei. Este 
interesant să relegăm că tocmai la Silistra, controlată de Ţara Bomâ- 
nească în acea Treme, au venit emirii să întîmpine pe Musa, cînd acesta, 
între 1409 şi 1411, căuta să-şi concentreze aici forţele, necesare luptei 
pentru dobîndirea tronului. 

Pentru a preîntimpina orice atac iniţiat din miazănoapte, care să-i 
ameninţe stăpînirea la gurile Dunării, Mircea întăreşte hotarul dobrogean, 
reluînd planul său de a-şi întinde stăpînirea dincolo de braţul Chilia „spre 
părţile tătărăşti". Mircea apare „domnind toată Ţara Muntenească încă 
şi Latura Tatariului şi hotarul de sub munte şi pre toată Dunărea" în docu- 
mentul datat cea 1390—1400 191 ; actul — deşi păstrat într-o oopie urmată 
de o traducere germană din 1733 — este foarte interesant, deoarece con- 
semnează stăpînirea reală a domnului în teritoriile amintite. Expresia 
„pre toată Dunărea" este desigur traducerea termenului „pe toată Poduna- 
via", pe care copistul o face din slavoneşte, şi indică stăpînirea Dobrogei 
în întregime, pînă la „Latura Tatariului", adică o regiune situată de-a 
lungul Dunării, în nordul Dobrogei, acolo unde se află Isaccea, ceea ce 
aminteşte formula latinească „ad confinia Tartariae" din 1391. într-un 
alt document datat cea 1400—1403, al cărui original ni s-a păstrat, Mircea 
domneşte peste „toată Podunavia (s-kCfMoy II♦A♦V lli, tf ,0 )" m > expresia 
desemnînd Dobrogea în întregime. Actul acesta se adaugă izvoarelor 
care ne îndreptăţesc concluzia că Ţara Românească a stăpînit continuu 
Dobrogea ; evenimentele din 1393, 1394 şi 1396 nu au întrerupt această 
stăpînhre, deci nu găsim justificată părerea după care Dobrogea ar fi fost 
reluată de Mircea la începutul secolului al XV-lea, în 1402, în 1403 sau 
mai tîrziu, pentru că Ţara Românească nu pierde ţinutul pînă la 1419. 

La gurile Dunării, stăpînite de Mircea, continua să existe la Licos- 
tomo o administraţie genoveză oare — sub protectoratul domnului mun- 



1W Ibidem, doc. 15 (cu data 1391); 19; 23; 35; 37; 38 (cu data 10 ianuarie 1415). 

186 Ibidem, doc. 28 ; domnitorul apare stăpînind Dobrogea şi Silistra : „pe amîn- 
două părţile pe toată Podunavia încă pînă la Marea cea Mare şi stăpînitor al cetăţii Dîrstor". 

187 Ibidem, doc. 32. 

188 Ibidem, doc. 35. 

188 I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţârii Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara 
Ungureasca in sec. XV şi XVI, I, Bucureşti, 1905, p. 3-4. 

180 DIUI, B, I, doc. 38. Titulatura pe care am dat-o la n. 186 reapare întocmai şi în docu- 
mentele citate în n. 187, 188, 189, dar şi In documentul aproximativ datat 1407 — 1418 (ibidem, 
doc. 34). 

181 Ibidem, doc. 12. 

182 Ibidem, doc. 21. în documentul din cea 1401 — 1406, care este o copie din secolul 
al XVIlMea (ibidem, doc. 24), copistul scrie în slavonă „pe toată Dunărea", ceea ce este evi- 
dent traducerea făcută de asemenea expresiei „toată Podunavia". 
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tean — se vedea în siguranţă faţă de orice eventuale agresiuni venind din 
nord ; în această epocă, genovezii erau înspăimîntaţi de atacurile lui Timur- 
lenk îndreptate împotriva tătarilor din Deşt-i Kîpceak, care erau protec- 
torii coloniilor genoveze de pe litoralul septentrional al mării. în 6 iunie 
1398, avem ştiri despre conturile financiare de la Licostomo 193 , unde pro- 
babil continua să existe un notar ; la 28 mai 1403, se amintea „un fost 
consul" Nicolo Fieschi din Licostomo în registrele de socoteli din Pera m , 
la 15 august 1403 se înregistrează o suma plătită la Caffa în contul cheltuie- 
lilor castelului Licostomo m şi, la aceeaşi dată, în socotelile din Pera este 
menţionat Iacobo Bontempo, „fost casier" pentru comuna Licostomo 196 . 
Genovezii îşi exercitau aşadar, la începutul secolului al XV-lea, adminis- 
traţia la Licostomo ca şi în trecut ; aveau un consul 197 , ca reprezentant 
al republicii Genova, care apăra interesele cetăţenilor genovezi prezenţi 
în această localitate, interesele economice, bunurile şi mărfurile lor, şi 
intervenea în conflictele juridice ale acestora ; mai exista şi un casier, care 
ţinea evidenţa afacerilor comerciale. Comuna genoveză din Licostomo nu 
avea o garnizoană permanentă; în caz de conflict militar, administraţia 
putea angaja mercenari, după cum putea apela la ajutorul armat al Genovei 
sau al stăpînului teritorial; din nevoia de apărare, genovezii aveau la 
Licostomo un castel fortifioat. Cele două centre, Licostomo şi Chilia, aşa 
cum am mai arătat, ori alcătuiau o singură unitate administrativă sub con- 
ducere genoveză, ori — ceea ce ni se pare mai probabil pentru începutul 
secolului al XV-lea — Chilia trecuse deja sub stăpînirea Ţării Bomâneşti ; 
pentru clarificarea situaţiei administrative a Chiliei, numai îmbogăţirea 
cu noi documente a ştirilor cunoscute pînă acum ar putea aduce precizări, 
în ceea ce priveşte data de sfîrşit a administraţiei genoveze la Licostomo, 
nu ne putem pronunţa cu exactitate ; pe baza listei consulilor întocmită 
de Kicolae Iorga, s-a tras concluzia că stăpînirea genoveză a încetat după 
1403 198 , dar s-a mai presupus că administraţia genoveză a continuat pînă 
la 1411/1412. Numai viitoarele descoperiri de documente în arhivele ge- 
noveze vor putea lămuri definitiv această problemă. Esenţial pentru studiul 
nostru este conoluzia, pe care am mai exprimat-o, că domnul Mircea stă- 
pînea din punct de vedere politio ţinutul gurilor Dunării, îngăduind geno- 
vezilor să-şi continue administraţia la Licostomo. 

Stăpînirea ţinutului gurilor Dunării şi Înţelegerea intervenită între 
Mircea şi genovezi explică politica domnului, care caută să întărească 
apărarea acestei regiuni nord-dobrogene prin lărgirea hotarelor Ţării 
Bomâneşti dincolo de Dunăre, în părţile de sud ale Moldovei. Profitînd de 
faptul că ofensiva otomană spre regiunile dunărene a încetat după 1396, 
de evenimentele ce au loc în statul otoman şi de situaţia internă creată 




193 G. G. Musso, Nuove ricerche d'archivie su Genova e l' Europa centro-orientale nelV 
ultimo medio evo, în „Rivista storica italiana", an. 83, fasc. 1, Napoli, 1971, p. 141 ; autorul 
dă şi alte date, pentru sflrşitul secolului al XlV-lea şi începutul secolului al XV-lea, privind 
legăturile comerciale dintre genovezi, Ţara Românească şi Moldova. 

194 N. Iorga, Acte, III, p. 5. 

195 Idem, Notes et extraits pour seroir â Vhistoire des croisades au XV e sticle, în „Revue 
de 1' Orient latin", IV, 1896, p. 84. 

196 lbidem, p. 89 ; idem, Acte, III, p. 6. 

197 G. G. Musso, op. cit., p. 140 : In secolul al XlV-lea la Licostomo funcţionau un con- 
sul şi un guvernator. P.P. Panaitescu, op. cit., p. 298, nu foloseşte pentru Chilia termenul de 
consul, ci pe cel de guvernator genovez. 

198 Jbidem, p. 304 : Mircea nu a cucerit Chilia, ci negustorii genovezi l-au chemat pe Mircea 
ca pe un protector, căruia i-au Încredinţat cetatea. 
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In Moldova la sfirşitul secolului al XlV-lea, Miroea reia planurile sale 
dinainte de 1394, oăutînd să-şi măreasoă teritoriul „spre părţile tătăreşti", 
dincolo de „Latura Tatariului" sau „oonfinia Tartaria". Acţiunea din 
1392—1393 a lui Eoman, încuviinţată de Polonia, de unificare a 
Moldovei şi extindere a ţării pînă la mare oprise înaintarea lui Mircea spre 
„părţile tătăreşti" ; domnul muntean a fost nevoit să renunţe vremelnic la 
intenţiile sale, din cauza consecinţelor conflictului cu otomanii 
(1394—1396). Iată de ce, în noua conjunctură politică, Mircea se grăbeşte 
să intervină în treburile interne ale Moldovei, unde contribuie la înlătu- 
rarea domnului Iuga şi ajută pe Alexandru cel Bun, împotriva voinţei 
Poloniei, să ia domnia. Eelaţiile de bună vecinătate între Alexandru cel 
Bun şi Ţara Bomânească în tot timpul domniei lui Mircea s-au datorat 
înţelegerii stabilite între cei doi domni cu privire la hotarul dintre cele 
două ţări române. Despre această înţelegere oare a avut loc în 1400, după 
Înscăunarea lui Alexandru cel Bun, găsim ştiri mult mai tîrziu. în tratatul 
din 1475 dintre domnul Moldovei, Ştefan cel Mare, şi regele Ungariei, 
Matei Corvin, printre alte prevederi figura şi aceea oare încerca să fixeze 
graniţa moldo-munteană, invooîndu-se tratatul încheiat de Alexandru 
cel Bun şi Miroea cel Bătrîn: „Super metis etiam provinciae Moldaviae 
cum provincia Transalpina seoundum antiquos terminos et consuetu- 
dines per praedecessores vayvodas possessos et tentos utrumque vayvo- 
dam tam scilicet Stephanus Moldaviensem quam Ylad Transalpinum, 
secundum privilegia Alexandri et Mirczae utriusque partis vayvodarum 
concordamus" 199 . De bună seamă că înţelegerea între Alexandru şi Mircea 
se referea la întregul hotar dintre oele două ţări, hotar situat atlt la est, 
cît şi la vest de Prut. Ca răsplată pentru ajutorul acordat pentru a lua 
tronul Moldovei, Alexandru dădea domnului muntean la est de Prut o 
parte din aşa-numitele „părţi tătărăşti" care apar în titlul lui Mircea ca 
stăpînire munteană ; aceste „părţi tătărăşti" nehotărnicite erau riverane 
Dunării situate la nord de Isacoea şi gurile Dunării, spre Bugeac. 

Prin urmare, revenind la tron în 1396, Miroea, prin politica sa, a 
reuşit să întărească apărarea Dobrogei împotriva oricăror vrăjmaşi. în 
acest scop, a reluat controlul în posesiunile sud-dunărene, spre Caliacra 
şi Silistra, unde este probabil că a fost chemat de populaţia autohtonă care, 
după 1393, lupta în împrejurimile Silistrei, Bazargicului şi Caliacrei să-şi 
menţină libertatea. Din aceleaşi motive de securitate, în urma raporturilor 
stabilite cu Moldova, domnul aduce în hotarele Ţării Bomâneşti terito- 
riul din nord de gurile Dunării, dinspre „părţile tătărăşti". Cancelaria 
munteană include mai tîrziu în titlul domnului formula prin care indica 
această extindere politico-teritorială a Ţării Bomâneşti în părţile răsări- 
tene. Astfel, la 23 noiembrie 1406, Mircea apare cu titlul de stăpînitor „a 
toată Ţara XJngrovlahiei şi a părţilor de peste munţi încă şi spre părţile 
tătărăşti şi herţeg al Amlaşului şi Făgăraşului şi domn al Banatului Severi- 
nului de amîndouă părţile peste toată Podunavia încă pînă la Marea cea 
mare şi singur stăpînitor al cetăţii Dîrstor" 20 °. Formula „de amîndouă 
părţile peste toată Podunavia încă pînă la Marea cea mare şi singur stă- 
pînitor al cetăţii Dîrstor" exprima, într-o formă atotcuprinzătoare, stă- 
pînirea Dobrogei (peste toată Podunavia), a teritoriilorjde la nord de Dunăre, 
spre „părţile tătărăşti", pînă la mare, şi din sudul ţinutului, de la Silistra 
pînă la mare. Formula „Marea cea mare" este traducerea termenului 



199 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, Bucureşti, 1913, p. 335, 
«°° DRH, B, I, doc. 32. 
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folosit de italieni şi apuseni: „Mare maius" sau „Mar Maggiore" pentru 
a indica Marea Neagră 201 . Se prea poate ca insistenţa cu oare se spune „de 
amîndouă părţile peste toată Podunavia" sau „de amîndouă laturile peste 
toată Podunavia" în titlul lui Mircea şi la urmaşul său Mihail să indice 
tocmai regiunea nord-dunăreană din stingă Dunării, pe care Boman, 
domnul Moldovei, i-o contestase în 1392/1393 şi pe care Alexandru cel 
Bun i-o recunoscuse în urma înţelegerii privind slăpînirea Ţării Eomâ- 
neşti „spre părţile lălărăşti". Nu sîntem de jărerea celor care susţin că 
„părţile tătărăşti" amintesc începutul stăpînirii politice la Chilia şi nici a 
celor ce afirmă (ă formula „pînă la Marea cea mare" indica includerea 
Dobrogei maritime la slăpînirea „Podunaviei", considerată o fîşie teri- 
torială de-a lungul Dunării. După cum reiese din ştirile anterioare hotarul 
Ţării Eomâneşti era la mare înainte de 1394, adică într-o perioadă ante- 
rioară documentului din 1406, cînd cancelaria munteană găsise formula 
pentru a exprima cît mai concret slăpînirea danubiano-pontică. Mircea 
stăpînea de asemenea gurile Dunării înainte de a „alipi părţile tătărăşti", 
iar termenul generic „Podunavia" sau exţresia „a toată Podunavia" 
în documentele emise anterior anului 1406 exprimau stăpînirea Dobrogei 
în întregime; din analiza ştirilor referitoare la politica lui Mircea 
privind apărarea ţinutului danubiano-pontic de un eventual atac 
otoman sau tătar, susţinem că stăpînirea în Dobrogea nu a fost 
întreruptă de nici o intervenţie străină. Despre stăpînirea Ţării Eomâ- 
neşti pînă la Marea Neagră ne-a lăsat ştiri şi călătorul Ioan, arhi- 
episcop de Sultanieh, care nota, înainte de 1404 : „ ... lîngă 
Marea cea mare sau pontică este Yalahia (VolaJcuia) o ţară mare. 
Are un domn al său şi deşi turcul a prins pe mulţi dintre ei şi i-a făcut 
tributari (tribulaveri), totuşi nu a dobîndit stăpînirea acestei ţări ca şi a 
celorlalte. Valahia e numită cea mare şi cea mică ; prin această ţară trece 
Dunărea, cel mai mare fluviu de pe pămînt ce coboară din Germania 
<şi trece prin Ungaria >, apoi prin Yalahia şi se varsă la Marea cea mare 
lîngă Licostomo (Nicostomus) ceea ce înseamnă „gura lupului", deoarece 
cînd se varsă în mare formează multe insule (villas multa) şi < multe 
guri >" 202 . 

Toate documentele de după 1406 în care se repetă formula ce indică 
extinderea teritorială a Ţării Eomâneşti în părţile de nord-est şi sud-est 
atestă stăpînirea Dobrogei de domnul Mircea pînă la moartea sa (1418) 
şi în vremea urmaşului său Mihail. în documentele provenite din cance- 
laria munteană după 1406 nu apare întotdeauna formula care desemna 
menţinerea stăpînirii asupra ţinutului danubiano-pontic ; această formulă 
o întîlnim însă în actele din 1409, 1413, în ultimul document purtînd o 
dată sigură emis în timpul lui Mircea, din 10 iunie 1415, şi în hrisovul 
original, datat aproximativ 1407—1418; lipsa sau omiterea formulei nu 
are semnificaţia încetării stăpînirii Dobrogei, dacă ţinem seama de eveni- 
mentele politice şi ştirile altor izvoare, care confirmă continua stăpînire şi 
apărare a ţinutului de către Ţara Românească pînă la 1419. 

în stadiul actual de documentare, izvoarele nu conţin ştiri prea 
numeroase privind modul în care Ţara Românească a exercitat stăpîni- 
rea în Dobrogea. Ne vom mărgini să subliniem numai cîtevadin aspectele le- 
gate de organizarea politică a ţinutului şi vom face unele observaţii generale 

201 N. Iorga, Istoria românilor, III, p. 291 : titlul apusean „Mare Maius" nu-1 cunoaşte 
Bizanţul. 

202 Ş. Papacostea, Un călător în ţările române la începutul veacului al XV~lea, în „Studii", 
XVIII, 1, 1965, p. 171-173; Călători străini, I, p. 39-40. 
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asupra situaţiei eoonomioe, oare explică interesele politioe ale statelor 
vecine Ţării Bomâneşti pentru teritoriul danubiano-pontio. Din cîte se 
cunoaşte, in a doua jumătate a secolului al XlV-lea în Ţara Bomânească 
se cristalizau instituţiile aparatului administrativ, dar datele puţine oe 
s-au păstrat îngreuiază tratarea amănunţită a acestei probleme. în Dobro- 
gea, domnul exercita o administraţie de tip feudal, străjuind ţinutul cu 
cetăţi. La Isaocea, situată pe Dunăre, şi Enisala, pe malul lacului Eazelm, 
avea garnizoane, oare sprijineau, de bună seamă, administraţia românească 
să-şi desfăşoare atribuţiile economice, judecătoreşti etc. ; din aceste oetăţi 
se veghea la apărarea părţilor de nord ale Dobrogei şi ţinutului gurilor 
Dunării. Este ştiut că cetăţile, situate pe hotar sau în interior, au jucat un 
rol important în sistemul de apărare a Ţării Bomâneşti; ele controlau 
drumurile însemnate sau punctele de trecere comerciale. Studiul arheologic 
al ruinelor cetăţilor Isaocea şi Enisala ar putea da la iveală fortificaţii 
din vremea lui Mircea, după oum ar putea duce la desooperiri interesante 
privind şi rolul localităţii Tulcea. Cum am subliniat în cîteva rinduri, la 
Silistra, Caliacra şi Licostomo, domnul a respectat autonomia adminis- 
traţiei locale, luînd măsuri să-i întărească atribuţiile militare în vederea 
supravegherii hotarelor teritoriului transdanubian. 

Documente provenind din cancelaria munteană care să indice cum 
s-a efectuat stăpînirea românească la Chilia (Yeohe) şi la Licostomo —după 
încetarea administraţiei genoveze — lipsesc. Soootelile genoveze nu men- 
ţionează o activitate la Chilia la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi începutul 
secolului următor, fapt pentru care s-a presupus că localitatea devenise 
port românesc. în schimb, avem ştiri despre prezenţa genovezilor la Lioos- 
tomo şi chiar în alte looalităţi de pe litoralul dobrogean. Hărţile nautice 
italiene 203 amintesc oonstant Mangalia (Panguala), Constanţa (Constantza), 
Vadu (Zanauarda), Groseea, Aspera, Sf. Gheorghe (San Georgio), Sulina 
(Solina), Lioostomo şi aoeasta nu pentru că erau puncte de mare trafic 
comercial, ci centre de schimb ou ouantum redus, locuri de acostare şi 
aprovizionare a corăbiilor italiene şi mai ales genoveze. Mu întîmplător 
călătorul Evliyâ Qelebi insista în însemnările sale asupra stăpînirii geno- 
veze în multe cetăţi de pe litoralul Mării Negre. Toate acestea dovedesc 
că genovezii oontinuau să desfăşoare o activitate intensă în părţile dobrogene 
şi aoeasta se explică numai în legătură ou stăpînirea Ţării Bomâneşti 
pînă la Marea Neagră. Negustorii italieni erau doar intermediari ; ei luau 
produsele de la negustorii oe veneau pe uscat sau pe Dunăre în localită- 
ţile dobrogene amintite sau de la producătorii direcţi oe-şi desfăoeau 
singuri produsele în porturi şi le purtau peste apă spre Orient. Aceste 
interese economice lămuresc raporturile politice ce s-au stabilit între geno- 
vezi şi Mircea, oare stăpînea ţinutul danubiano-nontic şi tolera pe italieni 
în aoeste părţi, unde aveau vadurile lor tradiţionale. 



203 N. Grămadă, La Scizia Minore nelle carte nautic he del medio evo (Contribuzione alia 
topografia stortca della Dobrogea), în „Ephemeris Daco-Romana", IV, Roma, 1930, p. 220—246 ; 
N. Popescu-Spineni, România în istoria cartografiei plnă la 1600, I, Bucureşti, 1938, p. 73 — 77 ; 
C. Cihodaru, Litoralul de apus al Mării Negre şi cursul inferior al Dunării în cartografia medie- 
vală (secolele XII — XIV), în „Studii", XXI, 2, 1968, p. 216-241 ; R. Ciobanu, Genovezii 
şi rolul lor în Dobrogea în secolul al XlV-lea, în „Pontice", 2, 1969, p. 401—413 ; idem, Aspecte 
ale civilizatul portuare din Dobrogea la sfîrşitul secolului al XIH-lea şi în secolul alXIV-lea, 
In „Pontice", 3, 1970, p. 297-329; DID, III, p. 379. 
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Observăm, pe de altă parte, că nici o localitate dobrogeană (inclu 
siv Chilia şi Licostomo) nu apare ca punct vamal al Ţării Eomâneşti î 
timpul domniei lui Mircea, întrueît întregul control al comerţului maritime 
dunărean al Ţării Eomâneşti se concentrase la Brăila. Oraşul-port Brăil 
era vama cea mai însemnată a Ţării Eomâneşti în regiunea cursului infc 
rior al Dunării de Jos ; prin poziţia sa la intersecţia drumurilor venind di 
Transilvania, Moldova şi Polonia, oraşul realiza legătura comercială 
Ţării Eomâneşti cu Marea Neagră, trecînd prin Chilia şi Licostomo sa 
traversînd ţinutul dobrogean ori, coborînd pe Dunăre la Silistra, cu Penin 
sula Balcanică. Iată de ce Mircea (într-un document de la începutul sece 
lului al XV-lea şi alte două din 6 şi 25 august 1413 ) 204 şi chiar Alexandr 
cel Bun (în 1408) 206 acordau privilegii negustorilor poloni la Brăila şi n 
în alt port. Dealtfel, slăpînirea Dobrogei de Ţara Eomânească ne îndreptă 
ţeste să apreciem că oraşul Brăila a fost socotit ca vamă interioară 
ţării şi totodată să înţelegem de ce oraşul nu a fost fortificat de Mircea 
care, după cum se ştie, a construit sau întărit toate cetăţile de hotai 
Deşi făceau parte din teritoriul stăpînit de Ţara Eomânească, Chilia ţ 
Licostomo, chiar după încetarea administraţiei genoveze — cu toată tradi 
ţia lor economică — , n-au putut determina nici în timpul lui Mircea 
nici sub urmaşii acestuia schimbarea vămii de la Brăila. Aceasta, pentn 
că la Brăila se crease un puternic vad comercial, datorită situării oraşului 
dar şi din motive politice şi strategice lesne de înţeles, dacă ţinem seam 
de evoluţia evenimentelor politice. 

O intensă viată economică şi un permanent schimb comercial î] 
ţinutul dobrogean ni-1 atestă şi prezenţa tezaurelor monetare, grupun 
monede bătute de domnii ţărilor române, începînd cu primele emisiun 
(de la Vlaicu vodă, Badu I, Mircea cel Bătrîn, Petru Muşat, Alexandri 
cel Bun). Monede româneşti s-au găsit la sud de cetatea Isaccea, lîngî 
Niculiţel, pe teritoriul comunei Luncaviţa, la mănăstirea Cocoş şi L 
fosta mănăstire Saon, la Macin, în ruinele cetăţii Enisala unde s-au găsi 
şi cele mai vechi monede turceşti din timpul lui Baiazid I, precum şi îi 
părţile de sud ale regiunii dobrogene, la Păcuiul lui Soare 206 . Viaţa eco 
nomică din teritoriul dobrogean s-a bazat desigur pe o producţie locali 
(vite, cereale, miere, ceară, peşte, lînă etc), dar şi pe o activitate comerciali 
continuă. Aceste aspecte economice justifică interesul altor state pentri 
această regiune ; dealtfel, este greu de înţeles o politică vizînd dominare* 
dunăreană şi pontică fără stăpînirea Dobrogei care, prin poziţia sa întn 
fluviu şi mare, devenea unul din obiectivele principale ale acestei politici 

Eaporturile politice ale Ţării Eomâneşti cu Ungaria şi cu stătu 
otoman la începutul secolului al XV-lea au depins în mare măsuri 
de interesul manifestat de aceste state pentru ţinutul danubiano-pontic 
unde s-au întîlnit cu politica constantă de defensivă dusă de Mircea ce! 
Bătrîn. Eegele Sigismund, care afara ideea de cruciadă antiotomană 
nu va sprijini suficient prin acţiuni concrete lupta antiotomană din Penin- 
sula Balcanică ; la adăpostul acestei politici, regele urmărea expansiunea 




204 I. Nistor, Die ausivărtigen IJandelsbcichungcn dir Moldau, Gotha, 1917, p. 222, 
pentru documentul de la Începutul secolului al XV-lea propune data 1408, pe care o declara 
nesigură, iar P. P. Pa na it eseu, op. cit., p. 94, propune data 1403, cînd Chilia nu fusese luată ; 
I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţârii Româneşti cu Braşovul, I, p. 3— 4, dă textul 
slavon din 6 august 1413; Hurmuzaki, XV — 1, p. 8—10, dă textul latin din 25 august 1413. 

206 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 635. 

2W D1D, III, p. 403-405; cu bibliografia. 
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economică şi politică sud-est europeană a Ungariei : în teritoriile Serbiei 
la vest, iar la est era preocupat să obţină la gurile Dunării cetatea Chilia 
şi Licostomo, care se aflau în ţinutul stăpînit de Ţara Românească. 
Astfel Sigismund urmărea să stabilească o legătură între Orient şi Occident 
pe valea Dunării şi să obţină monopolul drumului comercial ce cobora 
din Transilvania la Brăila şi de aici spre mare. Dar în realizarea 
planului de stăpînire la Chilia va întîlni opoziţia fermă a vasalului 
său, Mircea cel Bătrîn* în 1403, pentru a frîna pretenţiile lui Sigis- 
mund asupra unor posesiuni româneşti, domnitorul Mircea reînnoia 
alianţa cu Polonia, iar Alexandru cel Bun, în acelaşi an, depunea oma- 
giu de vasalitate regelui polon. Pe de altă parte, în 1408, în republica Vene- 
ţia sosise un trimis al regelui Sigismund spre a face propuneri în vederea 
formării unei ligi împotriva otomanilor; solul solicita Veneţiei să-1 ajute 
pe regele Ungariei „cu cîteva corăbii mari pentru a ridica şi aduce de la 
Licostomo la GalipoH (a Licostomo contra Oallipolim) trupele sale pentru 
care lucru se va adresa altor creştini, spre a-şi putea împlini planul asupra 
<Peninsulei > Galipoli " 207 . Acest plan nu se realizează, deoarece Veneţia 
refuză să trimită ajutor piuă cînd Sigismund nu va aduna şi alţi aliaţi. 
Licostomo apare în proiectele Ungariei ca loc de îmbarcare pentru tru- 
pele ce urmau să poarte război împotriva otomanilor, cu care genovezii 
erau legaţi printr-o serie de tratate. Or, dacă la Licosotomo continua încă 
administraţia genoveză, ceea ce dădea siguranţă locului de pornire a 
acestui atac era de bună seamă stăpînirea Ţării Româneşti la gurile 
Dunării. Se desluşeşte deci intenţia lui Sigismund de a obţine poziţii 
strategice la gurile Dunării, folosind raporturile de vasalitate cu Ţara 
Românească. în 1411, Sigismund scria lui Stibor, voievodul Transilva- 
niei, despre un proiect de a ocupa Chilia (occvpacionem Kylie) 208 . Tot 
în acelaşi an Mircea reînnoia alianţa defensivă cu Polonia împotriva Unga- 
riei şi altor vrăjmaşi, ca şi în 1390 şi 1391, iar Alexandru cel Bun întărea 
actul de vasalitate cu Polonia. în felul acesta se realiza o triplă alianţă, 
între Ţara Românească, Moldova şi Polonia, contra pretenţiilor Ungariei, 
în condiţiile în care scăzuse avîntul ofensivei otomane spre regiunile 
dunărene şi obţinea tronul statului otoman sultanul Musa, prietenul liii 
Mircea. Desigur, Ungaria era nemulţumită de urmările unei asemenea 
alianţe şi, în acelaşi timp, de prestigiul dobîndit între 1409 şi 1412 de 
vasalul bău, domnul Ţării Româneşti, care desfăşurase o politică sud-est 
europeană independentă, încununată de succes prin înscăunarea sulta- 
nului Musa. Deci, în tratatul de la Lublau (1412), încheiat între Ungaria, 
Polonia şi Lituania împotriva otomanilor, Sigismund cerea ca Moldova 
să fie împărţită între Ungaria şi Polonia, în ipoteza că Alexandru cel Bun 
nu va participa la această acţiune. înţelegerea această secretă— care arămas 
un proiect nerealizat — urmărea să slăbească în acelaşi timp poziţiile 
politice şi teritoriale ale Moldovei, dar şi ale Ţării Româneşti. Prin acest 
proiect Ungaria voia să ia în fapt „Ţara de Jos" a Moldovei cu „părţile 
tătărăşti" nehotărnicite şi Chilia; pretenţiile Ungariei asupra Chiliei şi 
„părţilor, tătărăşti" nu însemnau că Ţara Românească pierduse posesiunile 

207 N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 71 : Chilia era In mina unui aliat al lui Sigismund 
şi duşman al otomanilor, adică stăplnită de Mircea ; „o stăpînire ungară la Chilia s-ar putea 
admite cu greu" ; p. 72 : prezenta genovezilor, legaţi printr-un tratat cu otomanii, ar fi făcut 
imposibilă alegerea Chiliei ca loc de plecare pentru flota cruciaţilor ,,şi nu dintr-un port 
moldovenesc şi-ar fi putut porni trupele Sigismund contra turcilor". 

208 F. Constantiniu şi Ş. Papacostea, op. cit., p. 1137—1138, datează scrisoarea şi ana- 
lizează complexul Împrejurărilor politice privind stăpînirea Chiliei, ajunglnd la concluzia că 
cetatea aparţinea Moldovei. 
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nord-dunărene şi ou atît mai puţin Chilia şi ţinutul gurilor Dunării. Din 
conţinutul tratatului de la Lublau nu reiese clar cui aparţinea Chilia; 
or, ţinutul gurilor Dunării unde se găsea Chilia nu era la această dată o 
posesiune moldovenească, dacă ţinem seama că stăpînirea lui Mircea se 
întindea spre „părţile tătărăşti" situate la nord de braţul Chilia, aşa cum 
reiese din formula pe oare o foloseşte cancelaria munteană pentru titlul 
domnului în privilegiul dat negustorilor braşoveni la 6 august 1413. Aşa- 
dar, în 1412, Ungaria ridicînd pretenţii asupra Moldovei, intenţiona de 
fapt să slăbească poziţiile teritoriale ale vasalului ei, încercînd să-i ia 
pe oale diplomatică „părţile tătărăşti" şi gurile Dunării, depinzînd de 
Chilia. Am arătat deja că Mircea stăpînea gurile Dunării înainte de a 
lua „părţile tătărăşti" şi — după părerea noastră — stăpînirea munteană 
la Chilia şi Licostomo nu e legată de data la care Mircea obţine teritoriile 
din nord de braţul Chilia. Nu ştim oînd a încetat precis administraţia 
genoveză şi a început stăpînirea românească la Chilia şi Licostomo ; în 
orice caz, la 1411/1412, localităţile deveniseră porturi româneşti. 

După 1402 şi pînă la 1413, relaţiile cu statul otoman i-au înlesnit lui 
Mircea să-şi consolideze şi să-şi menţină stăpînirea. Intervenţia în luptele 
pentru domnie dintre urmaşii lui Baiazid îl ajută pe Mircea să-şi păstreze 
neatinse hotarele ţării şi să fie arbitru în conflictul dintre pretendenţii 
la tronul statului otoman (1409—1413). Din izvoarele oeroetate reiese că 
otomanii nu-şi instauraseră autoritatea în nici un fel înDobrogea, nici 
înainte, nici după 1394 ; deoi, Mircea nu a putut să obţină ţinutul — după 
cum s-a susţinut de unii cercetători — oa urmare a raporturilor cu sul- 
tanii Baiazid, Soliman, Musa sau Mustafa, pentru că aceştia nu cuceriseră 
şi nu stăpîniseră aceste teritorii. Ţara Bomâneasoă a stăpînit oontinuu 
ţinutul, politica sud-est europeană a lui Mircea reuşind să menţină inde- 
pendenţa şi integritatea ţării sale, în hotarele căreia se afla Dobrogea. 
Pasajul în care cronicarul bizantin Laonio Chaloocondil arată că Musa, 
în schimbul sprijinului de a ajunge sultan, „îi făgăduieşte lui Mircea pămînt 
şi venituri în dreapta Dunării", adică „venituri în Europa şi ţară nu puţi- 
nă" m , nu demonstrează că Mircea nu stăpînea ţinutul danubiano- 
pontic. Susţinem această afirmaţie pe baza cercetării titulaturii dom- 
nului, în 1409, oînd Musa abia venea să solicite ajutorul lui Mircea, dom- 
nul era stăpînitor al Dobrogei şi oontrola ţinuturile de la sud şi nord de 
hotarele dobrogene, aşa cum reiese din titlul oonţinut în hrisovul original 
din 11 mai 1409 de la Giurgiu : „domn peste toată ţara XJngrovlahiei şi al 
părţilor de peste munţi <înoă> şi către părţile tătărăşti şi pe amîndouă 
laturile peste toată Podunavia încă şi pînă la Marea cea mare şi domn al 
cetăţii Dîrstorului" 210 . în textul oronicarului bizantin este vorba, aşadar, 
cel mult de o recunoaştere a acestei stăpîniri, sau de o promisiune de a-i 
mări domnului muntean teritoriile sud-dunărene. 

După înfrîngerea lui Musa (1413), la conducerea statului otoman vine 
sultan Mehmed I Celebi. în timpul domniei acestuia, intervin modificări în 
raporturile dintre Ţara Bomânească şi statul otoman. Noul sultan oaută 
să restabilească ordinea internă în stat şi, în acest scop, oferă tratate de 
pace Bizanţului, Ungariei, Poloniei şi, condiţionată de plata unui tri- 
but, acordă pace Serbiei, Ţării Bomâneşti, unor principi sau despoţi din 
Grecia. Tratatul de pace înoheiat ou Ţara Bomâneasoă a intervenit în 



209 Laonic Ghalcocondil, op. cit., p. 114 şi n. 1, unde se precizează că aceste locuri se 
aflau In sudul Dunării In Peninsula Balcanică. 

210 DRH, B, I, doc. 35. 
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urma unei campanii otomane împotriva Ini Mircea din anul 1415, oînd 
sultanul vine la Dunăre cu intenţia de a-1 pedepsi pe domnul român pen- 
tru ajutorul dat lui Musa şi pentru a-1 sili să-i plătească tribut. Mehmed I, 
ajuns la Dunăre, cucereşte şi reconstruieşte cetatea Giurgiu (YerJcokii) 
pe malul sting al fluviului şi ordonă acîngiilor să pustiiască Ţara Bomâ- 
nească; Mircea e nevoit să trimită barăci şi pe fiul său ca ostatec; după 
alte cronici, pe fiii săi 211 . Cronicarii bizantini scriu că „domnul Daciei, 
trimiţind soli la el < Mehmed I > a încheiat un tratat de pace, cu condiţia 
să aducă tributul pe care i l-ar fi orînduit împăratul Mehmed" 212 . Paoea 
din 1415 dintre Mircea şi Mehmed I cuprindea obligaţii bilaterale 213 ; 
Ţara Bomânească urma să plătească haraci anual în bani — primul tribut 
pe care-1 plătea Mircea — devenind dar al-alul, iar sultanul se obliga să 
interzică jafurile acîngiilor şi azapilor în Ţara Bomânească. Plata tributu- 
lui se făcea în condiţiile menţinerii integrităţii teritoriale şi era o răscum- 
părare a păcii, neştirbind autonomia Ţării Bomâneşti, socotită şi dar uU 
sulh (ţinut al păcii). Deşi se ocupase punctul strategic Giurgiu de pe 
Dunăre, frontiera între statul otoman şi Ţara Bomânească rămăsese pe 
Dunăre şi continua pînă la mare prin sudul Dobrogei, care se învecina 
cu udj-ul Deliorman. Trebuie să subliniem că înfrîngerea lui Musa în bătă- 
lia de la Ciamurlu (5 iulie 1413) şi campania dunăreană a sultanului Meh- 
med din 1415 nu au însemnat pierderea ţinutului danubiano-pontio de 
către Ţara Bomânească. Această realitate apare evidentă din titlul purtat 
de Mircea în privilegiul acordat negustorilor braşoveni la 6 august 1413 2W 
şi în hrisovul din 10 iunie 1415 (6923 J 215 de la Argeş :„ K-rcm simah &rp*Kiia- 

XYkCKOH Hi SifliUHHNCKyM fljJDKf H K*k TâTAftCKUM CTQâHAM H WS4 IlOA HO K*kCf/ttS 

IIoa*yimkYoy A**" h a* KfAHiuaro A\opt h A*pcT«py rpaA$ ram4aih". 
Şi scrisoarea din Giurgiu, 10 august, datată 1415, pe oare domnitorul 
muntean o adresează lui Vladislav Iagelo, regele Poloniei, indică pe Mircea 



211 Despre această campanie Orudj, op. cit., p. 43, ms. 0, p. 97, ms. C, cu data 817 H 
(23 III 1414 — 12 III 1415); Aşlk-Paşa, op. cit., p. 79; Die altosmanischen anonymen Chro- 
niken (Tevarih-i aii Osman), I, p. 53. (Observăm că aceste trei cronici nu mai amintesc o altă cam- 
panie a lui Mehmed I împotriva Ţării Româneşti). Tarih-i Nişandji Mehmed-Paşă, Nişandji (în 
continuare :), ed. Ahmed Vefik-Paşa, Istanbul, 1279 H/1862, p. 127 : cu data 817 H, an în care s-a 
luat şi cetatea Samsun ; diferit de această expediţie, arată că In 819 H (1 III 1416—17 II 1417) 
a fost cucerită cetatea Djanik în Anatolia, Isaccea şi Severin; descrie apoi răscoala Iui Bedred- 
din din 822 H (28 I 1419 - 16 1 1420); Cronici turceşti, I, p. 51, 85, 181, 238, 291 ; scrisoarea 
de cucerire „Fetihname", in limba persană, aflată la Topkapi Sarayi Muzesi Arşivi, Istanbul, 
ms. E, nr. 9510 cu data 818 H (13 III 1415 — 1 II 1416), semnalată de Mihail Guboglu, Despre 
materialele arhiuistice otomane din Turcia şi importanţa lor pentru istoria ţărilor române, în „Re- 
vista arhivelor", 2, IX, Bucureşti, 1966, p. 182 şi n. 54, care datează expediţia în 1416—1417; 
Ducas, Istoria turco-bizantină (1341 — 1462), ed. V. Grecii, Bucureşti, 1958, p. 132 : în 
anul 1413/1414 solii Serbiei, Ţării Româneşti etc. merg Ia Mehmed I care le acordă pace. 
Credem că Mircea a trimis ca ostatec numai pe unul din fiii săi şi anume pe Radu, intrucît 
celălalt fiu, Mihail, era asociat la domnie. 

212 Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 120, fără a data campania, dar o aminteşte înainte 
de războiul cu Veneţia (1416), iar la p. 137, tot fără a indica anul, descrie o altă campanie 
otomană Împotriva Ţării Romaneşti şi Ungariei în timpul domniei lui Mihail. Noi datăm această 
ultimă campanie în 1419. 

213 Istoria României, II, p. 383—384 : în 1414 bandele acîngiilor pradă Ţara Românească ; 
Ia Începutul anului 1415, Mircea plătea primul tribut şi încheia pace ; p. 321 : Ţara Românească 
plătea tribut de la 1417. Se analizează pe larg condiţiile păcii din 1415; Istoria României In 
date, p. 86: se aminteşte conţinutul păcii din 1415; în 1416 Mircea refuză plata haraciului; 
In 1417 se încheie o nouă pace cu otomanii şi Mircea trimite haraci. 

214 I. Bogdan, op. cit., I, p. 3—4. în documentul din 25 august 1413 (Hurmuzaki, XV— 1, 
p. 8—10) Mircea apare cu titlul numai de domn al Ţârii Româneşti (transalpin). 

216 DRH, B, I, doc. 38. 
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stăpînind Ţara Românească („Ţara Basarabenească"), Amlaşul şi Făgă- 
raşul („părţile de peste munţi") şi „domn al mai multor cetăţi turceşti" 21 ?, 
în campania din 1415, otomanii luaseră cetatea Giurgiu, mai exact ceta- 
tea din insulă, pe care o aminteşte în cronica sa Walerand de Wavrin ; nu 
ştim dacă Silistra a fost atacată, dar este foarte probabil ca otomanii 
să fi instalat o garnizoană în oraş. în orice caz, credem că Mircea conti- 
nua să stăpînească aşezarea civilă Giurgiu de pe malul sting al fluviului, 
unde se redactează scrisoarea, şi continua să considere Silistra sub contro- 
lul său, dat fiind condiţiile în care încheiase pacea cu otomanii. Se prea 
poate ca otomanii să fi instalat garnizoane şi în alte localităţi din sudul 
Dobrogei (la Bazargic, Caliacra etc), apropiindu-se cu stăpînirea de 
ţinutul dobrogean al Ţării Eomâneşti. Dar Mircea a recuperat imediat o 
parte din aceste teritorii sud-dunărene. în acest sens, aflăm de la Sigis- 
mund că în 1415 armatele sale au luptat cu otomanii ca să recucerească de 
la ei ţinuturile ce le ocupaseră din Ţara Eomânească (Volachiae), din 
Ungaria, Bosnia şi Serbia 217 . Aceste evenimente explică de ce Mircea 
se socotea îndrituit să se numeasoă „domn al mai multor cetăţi turceşti". 

Pacea din 1415 cu otomanii nu a îngrădit libertatea Ţării Eomâ- 
neşti şi aceasta o dovedeşte desfăşurarea evenimentelor ulterioare. O 
serie de elemente potrivnice sultanului Mehmed I şi regimului său de 
guvernare se refugiază la ourtea domnitorului român, unde se socoteau 
în siguranţă, năzuind să obţină sprijin în acţiunile lor. Un nou pretendent 
la tronul statului otoman, Mustafa Celebi Diizme, îndemnat de Veneţia, 
trimite un sol în Ţara Eomânească pentru a solioita ajutor; ca urmare a 
soliei, acest pretendent, urmînd calea predecesorului său Musa, ajunge 
la curtea domnească a lui Mircea. Acelaşi hrisov, din 10 iunie 1415, sem- 
nala prezenţa la Argeş a lui Mustafa Celebi (Mustafa Cealapi) ; şi nu e 
întîmplător că titlul purtat de domnitorul muntean indica stăpînirea 
Ţării Eomâneşti din munţi pînă la mare, evidenţiind astfel condiţia res- 
pectării integrităţii teritoriale a ţării în ipoteza că Mustafa va deveni 
sultan. în 1416, Veneţia, în instruoţiunile date solului ce urma să trateze 
condiţiile păcii ou Mehmed I, amintea că sultanul era primejduit „mai ales 
din partea Karamanului, a lui Mustafa şi a Valahului", adică a lui Miroea 
cel Bătrîn ; în continuare, se arată că, în oazul că negocierile pentru pace 
nu vor da rezultate, se vor trimite soli la aceşti potrivnici „ca să-i îndemne 
să atace pe sultan" 218 . Negustorii italieni hotărau, înainte de a avea loc 
bătălia năvală de la Galipoli, ca Eepublica veneţiană să solicite ajutorul 
domnitorului român, oonsiderat oa un conducător independent în politica 
sa şi un consecvent luptător antiotoman. 

în ultimul an de viaţă a lui Mircea, spre sfîrşitul lui 1417, se îndreap- 
tă spre Ţara Eomâneasoă — îndemnat de beiul de Kastamonu — şeihul 
Bedreddin, iniţiatorul unei mişcări religioase şi sociale în statul otoman, 
cu mare popularitate în rîndul maselor ţărăneşti. Pornind de la Sinope, pe 
o corabie, şi trecînd Marea Neagră — cum povesteşte însuşi şeihul — 
„am nimerit la hotarul Moldovei şi în ţinutul Ţării Eomâneşti" 219 . Bedred- 



216 Hurmuzaki, 1—2, p. 825, cu data 1383—1419, text latin şi slavon; P. P. Pa na it eseu, 
op. cit., p. 328-329, sub 1415 şi discuţia în jurul datări:. 

217 Hurmuzaki, 1-2, p. 498-499. 

218 Ibidem, p. 500-501; P. P. Panaitescu, op. cit. y p. 334. 

219 Chalil b. Isma'il b. Schejch Bedreddin Mahmud, Die Vita (Menaqibname) des 
Schejch Bedr ed-Din Mahmud, gen. ibn Qadi Samauna (în continuare : Halii), ed. Fr. Bar 
binger, Leipzig, 1943, p. 91 ; Cronici turceşti, I, p. 27. 
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din „a ales vilaietul Ţării Româneşti (Eflâk), deoarece mai înainte, prin 
mijlocirea lui Musa Celebi, avusese prietenie cu domnul (hakim) Ţării 
Româneşti" 220 . Ajuns la marginea acestei ţări, într-un orăşel aproape de 
vărsarea fluviului în mare — ar putea fi Chilia — şeihul a fost întâmpinat de 
Izzet-bei (în alte izvoare acest personaj este numit Azab-bei sau Azap-bei)', 
un fost partizan al lui Musa, refugiat şi el la curtea lui Mircea, precum şi 
de o seamă de „necredincioşi", adică populaţie nemusulmană; aceştia 
îl conduc pe şeih la Mircea 2 ^ 1 . Apreciind în răscoala pe care Bedreddin 
voia să o organizeze în Balcani un nou prilej de slăbire a statului otoman, 
Mircea îl primeşte pe şeih şi-i dă oaste, ou care acesta a trecut pe la Siliş- 
tea în Bumelia, unde a găsit ajutor armat la adepţii doctrinei sale. Alţi cro- 
nicari precizează că Bedreddin „a venit cu învoirea domnului Ţării Româ- 
neşti la Silistra şi de acolo, treoînd prin ţinutul Razgrad, s-a întărit în 
pădurea numită Deliorman" 222 , sau, cu alte cuvinte, „a intrat în împreju- 
rimile Deliormanului din vilaietul Dobrogea" 223 , de unde a pornit 
spre interiorul Bulgariei. Acest episod ne îndrituieşte cîteva observaţii : ca şi 
predecesorii săi Musa şi Mustaf a, şeihul Bedreddin vine în Ţara Românească 
pe mare, întrucît acest drum era considerat sigur, iar Miroea socotit un prin- 
cipe pontic ce-şi avea hotarul ţării la Marea Neagră ; de asemenea nu este în- 
tâmplător că toţi cei trei adversari ai lui Mehmed I porniseră, la date diferite, 
din prinoipatul pontic de Kastamonu, al cărui conducător era un răzvră- 
tit împotriva sultanului. Textul cronicilor, amintind „Deliormanul din 
vilaietul Dobrogea", se referea la provincia de margine organizată în 
nord-estul Bulgariei, la est de Silistra şi la sud de ţinutul dobrogean apar- 
ţinînd Ţării Româneşti, în ţinuturi de curind integrate statului otoman, 
provincie care cuprinsese o parte din fosta stăpînire a lui Ivanoo. Pro- 
babil, sub denumirea de v?laietul Dobrogea se înţelegea, din punct de 
vedere administrativ, şi udj-ul Deliorman. Din aceleaşi ştiri, se pare că 
Ţara Românească reluase controlul temporar la Silistra. Cronologia răs- 
coalei lui Bedreddin apare diferit notată atît în izvoarele narative turceşti, 
oît şi în istoriografie. Noi sîntem de părere că el a sosit în Ţara Româ- 
nească la sfîrşitul anului 1417 ; organizarea şi desfăşurarea răscoalei a 
avut loc după moartea lui Mircea, în timpul domniei lui Mihail, deoarece 
şeihul moare la Serres abia în 1420 224 . 

în perioada ce a urmat păcii din 1415 pînă la moartea lui Mircea cel 
Bătrîn (31 ianuarie 1418), otomanii nu au întreprins expediţii împotriva 
Ţării Româneşti şi, ca o respectare a prevederilor păoii, nu se semna- 
lează nici incursiuni ale beilor de margine. Un motiv în plus pentru oare 
clementele oonducătoare din provinciile de margine otomane nu atacă 
Ţara Românească este faptul că, potrivnici politicii centralizatoare a 
sultanului Mehmed, contau pe ajutorul, de atîtea ori dovedit, din partea 
domnului român. Sultanul Mehmed I nu organizează campanii împotriva 



220 Idris Bitlisi, op. cit., f. 327v ; Cronici turceşti, I, p. 162. 

221 Halii, op. cit., p. 80-83; Cronici turceşti, I, p. 25. 

222 Kara-Celebi-Zade, Ravdat iil-ebrar, ed. Bulak, Cairo, 1248 H/1832-1833, p. 364; 
Cronici turceşti, I, p. 544. 

223 Muneccimbaşi Ahmed, Sahaif ul-ahbar, III, Istanbul, 1868, p. 334. Vezi studiul 
nostru p. 44 şi nr. 244. 

224 Data la care a avut loc răscoala şi moartea lui Bedreddin diferă de la o cronică la 
alta, de aceea in istoriografia privind aceste evenimente ele sînt datate diferit. P. P. Panaitescu, 
op. cit., p. 335—341, descrie răscoala lui Bedreddin datind-o in toamna anului 1417; Istoria 
României, II, p. 389 : Mircea sprijină pe Bedreddin in ultimul an al vieţii sale ; Cronici turceşti, 
I, p. 162, n. 49 şi 52 (ap ud Idris Bitlisi) : răscoala lui Bedreddin în Rumelia are loc Intre 1418 
şi 1420. 
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Ţării Eomâneşti, întrucît Mircea plătea tributul. Pe de altă parte, sul- 
tanul era angajat in realizarea ordinii interne a statului, într-o perioadă 
tulburată de numeroase frămintări politice şi sociale : în 1416 luptă ou vene- 
ţienii, fiind învins, dar reuşeşte să biruie pe Mustafa Celebi, noul candi- 
dat la tron; în 1417 este antrenat în luptele din Asia Mică cu beii de 
Karaman şi de Kastamonu, lupte ce se prelungesc pînă în anul 1419. 

Prin politica iniţiată între 1394 şi 1418 Mircea a reuşit să menţină 
independenţa şi integritatea teritorială a Ţării Eomâneşti. Concepută ca 
o politică defensivă împotriva otomanilor, politica lui Mircea a urmărit 
întărirea frontierelor Ţării Eomâneşti, acordînd o atenţie deosebită con- 
solidării hotarelor de răsărit, unde a consolidat din punct de vedere strategic 
hotarele dobrogene, căutînd să-şi stabilească controlul în posesiunile 
sud-dunărene şi nord-dunărene. Şi aceasta deoarece, în mod fireso, după 
cucerirea Bulgariei (la 1393 şi 1396) etapa următoare a ofensivei otomane 
urma să desăvîrşească cucerirea pe linia Dunării, făcînd din Dobrogeâ 
obiectivul viitoarei expansiuni. Dat fiind evenimentele din statul otoman, 
ofensiva otomană spre părţile Dunării a fost întîrziată şi la aceasta a 
contribuit şi politica sud-est europeană dusă de domnul Mircea. In acelaşi 
timp, acceptînd să plătească tribut, îndepărta atacul otoman spre alte 
regiuni şi obţinea recunoaşterea integrităţii hotarelor ţării sale. Se pare 
că în ultimul an de viaţă (1417), Mircea nu a mai trimis tributul la Poartă, 
dar sultanul, antrenat de evenimentele politice ce-1 ţineau departe de 
regiunile bazinului dunărean, nu ajunge să organizeze o campanie de 
pedepsire a domnului român. 

Asociat la domnie de tatăl său, Mihail a participat efectiv la politica 
de apărare şi consolidare a hotarelor Ţării Eomâneşti. Ajuns domn (1418), 
Mihail va continua politica înţeleaptă a părintelui său, urmărind men- 
ţinerea independenţei şi integrităţii teritoriale a ţării sale. El moştenise Ţara 
Eomânească, cu Severinul, Amlaşul, Făgăraşul şi Dobrogeâ. Eeuşeşte să 
reia controlul temporar la Silistra, prof itîiid de tulburările cauzate de orga- 
nizarea răscoalei lui Bedreddin în aceste părţi. Titlul purtat de noul domn 
exrprima deci — ca şi în vremea tatălui său — o realitate istorico-terito- 
rială. In documentul din 10 iulie 1418 (6926), păstrat într-un rezumat 
redactat mai tîrziu, apare „Mihail voievod, domn al Ţării Eomâneşti 
şi munţilor, către ţara tătăraseă şi amîndouă părţile de dincoace şi de 
peste Dunăre şi pînă la Poarta de Fier şi pînă la Marea Neagră" 225 ; ceea 
ce însemna că Mihail stăpînea în nord Amlaşul şi Făgăraşul, în vest înce- 
pînd de la Porţile de Fier cu cetatea Severin, în nord-est îşi menţinea 
stăpînirea recunoscută de Alexandru cel Bun spre „părţile tătărăşti" 
(„către ţara tătărască"), iar peste Dunăre, la est, Dobrogeâ pînă la Marea 
Neagră ou ţinutul gurilor Dunării ; termenul „Marea Neagră" înlocuieşte 
aici formula „Marea cea mare" şi aceasta, alături de celelalte deosebiri 
în formularea titlului, se datorează celui ce a alcătuit rezumatul. Actul 
slavon original din 18 martie 1419 (6927), emis de Mihail în folosul mănăs- 
tirii Cozia, păstrează în titlu aceeaşi formulă de cancelarie pe care o 
purtase Mircea, ctitorul mănăstirii : „Mihail mare voievod şi domn stăpînind 
şi domnind peste toată ţara Ungrovlahiei şi a părţilor de peste munţi 
încă şi spre părţile tătărăşti şi herţeg al Amlaşului şi Făgăraşului şi 
domn al Banatului Severinului şi de amîndouă părţile peste toată Poduna- 
via încă şi pînă la Marea cea mare şi stăpînitor al cetăţii Dîrstor" 2îg . 



k 



226 DRH t B. I, doc. 43. 
226 Ibidem, doc. 45. 
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Comparînd ştirile din oele două dooumente, cu toate diferenţele de redac- 
tare a titlului, reiese că Mihail moştenise întreg teritoriul ţării de la tatăl 
său. Evenimentele ce au intervenit în 1418—1419 ne întăresc convingerea 
că Mihail stăpînea efectiv teritoriile menţionate în titlul său. în părţile 
Dobrogei avea cetăţile Isaccea şi Enisala, iar în sud reluase probabil 
controlul asupra Silistrei. Pe malurile Dunării stăpînea oetatea Severinu- 
lui, Turnu Măgurele şi înlăturase, de bună seamă, garnizoana din oetatea 
Giurgiu. 



Campaniile otomane în anul care a urmat după moartea lui 
(1419-1420) şi cucerirea Mircea cel Bătrîn, urmaşul său la tron, Mi- 
o roge haSl, caută să-şi consolideze puterea politică şi, 

profitînd de evenimentele din statul otoman, nu mai trimite tributul 
la Poartă. Sultanul Mehmed, în acest timp, era preocupat de răscoa- 
lele ţărăneşti (1418—1420) din Asia Mică şi de cele din Peninsula Bal- 
canică, oontinuînd totodată luptele cu beiul de Karaman şi cel de 
Kastamonu, care se prelungesc pînă în 1419. Din momentul în care aceste 
conflicte au fost lichidate, sultanul se hotărăşte să reia planul ofensiv 
la Dunăre, continuînd politica de expansiune a tatălui său spre această 
regiune. Decis să definitiveze cuceririle pe cursul inferior al Dunării de 
Jos, sultanul îşi îndreaptă acţiunea ofensivă împotriva Dobrogei. Sul- 
tanul urmărea şi restabilirea raporturilor de vasalitate încălcate de dom- 
nitorul Mihail şi pedepsirea acestuia pentru neplata tributului. 

Istoriografia prezintă controversat numărul şi desfăşurarea cam- 
paniilor otomane împotriva Ţării Bomâneşti, precum şi data la care 
au avut loc aceste expediţii. Părerile diferite ale autorilor în această 
problemă se datorează cronologiei greşite întîlnite în cronicile turceşti, 
lipsei unei descrieri amănunţite a evenimentelor la cronicarii bizan- 
tini şi cronologiei încă nelămurite a succesiunii campaniilor întreprinse 
de Mehmed I în Europa şi Asia Mică; toate acestea creează dificul- 
tăţi în datarea exactă a expediţiilor îndreptate împotriva Ţării Bomâ- 
neşti de acest sultan. Expunerea şi concluziile noastre în această pro- 
blemă se întemeiază pe oercetarea comparativă a cronicilor turceşti şi 
bizantine, pe rezultatele deosebit de valoroase ale istoricilor români 
care au studiat izvoarele ungureşti privind campania otomană împo- 
triva Severinului din 1419 şi evenimentele din 1420 227 ; de asemenea, 
am avut în vedere cercetările mai noi ale istoricilor turoi asupra cro- 
nologiei campaniilor sultanului Mehmed I 228 . 



227 D. Onciul, op. cit.y p. 256, n. 29, face critica izvoarelor privind datarea şi descrierea 
evenimentelor după Saadeddin şi Leunclavius ; autorul observă că In cronicile otomane se con- 
fundă In expediţia din 1416 de fapt trei expediţii întreprinse de Mehmed în Ţara Românească: 
din 1413, 1416 şi 1419, subliniind că Dobrogea e cucerită de otomani în expediţia din 1419, 
iar luptele de la Severin au loc în 1419 — 1420; A. A. Vasilescu, op. cit., p. 11, n. 4, p. 12, 
n. 3, verificînd datele de la Saadeddin şi Leunclavius privind expediţia din 819 H (1416 — 
1417) şi datele din izvoarele ungureşti (mai ales din cronica lui Bonfini), a ajuns la concluzia 
că expediţia otomană împotriva Ţării Româneşti şi Ungariei a avut loc în 1419, cînd este ata- 
cat Severinul, iar cucerirea Dobrogei s-a făcut in primăvara anului 1420 ; Şt. Nicolaescu, Dom- 
nia lui Alexandru Vodă Aldea, p. 8, folosind datele de la Saadeddin, datează expediţia în 1419, 
cînd sultanul întăreşte cetăţile Isaccea, Enisala, ocupă Giurgiu şi pustiieşte Ţara Românească. 

228 H. Inalcik, loc. cit., p. 626 : după campania lui Baiazid din 1394, în Ţara Românească 
au loc numai raiduri ale acingiilor ; sultanul Mehmed nu organizează nici o expediţie împotriva 
lui Mircea, subliniind că greşit s-a datat expediţia din 1419 cu anul 1416 de către N. Iorga, 
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După părerea noastră, sultanul Mehmed Ia întreprins împotriva 
Ţării Bomâneşti trei expediţii: în 1415 campania în urma căreia Mar- 
eea plăteşte tribut, în 1419 cînd se cucereşte Dobrogea şi se atacă Seve- 
rinul şi în 1420 campania de pedepsire a domnului muntean ce reluase 
cetăţile dobrogene Isaccea şi Enisala, cînd în lupte îşi pierd viaţa Mihail 
şi Ştefan de Losoncz. Presupusa expediţie datată 1416 sau 1417 229 , în 
care s-ar fi cucerit Dobrogea şi în acelaşi timp Severinul, n^a avut 
loc. Toate cronicile turceşti atribuie aceleiaşi campanii, datată însă 
diferit, cucerirea cetăţilor Isaccea şi Enisala şi atacul împotriva Seve- 
rinului ; or, nici un izvor unguresc şi nici alte ştiri documentare nu 
relatează pentru anii 1416 sau 1417 vreun atac asupra Severinului. 
Dacă excludem posibilitatea contopirii într-o singură descriere, în cro- 
nicile turceşti, a două campanii care au avut loc la date diferite, 
fiecare urmărind alt scop, este evident că evenimentele privind cuce- 
rirea Dobrogei s-au petrecut în 1419, aşa cum este datat în izvoarele 
ungureşti atacul asupra Severinului. Eemarcăm că nici o cronică tur- 
cească al cărei text l-am cercetat nu aminteşte, descriind campania 
prin care se iau cele două cetăţi dobrogene şi se atacă Severinul, numele 
domnului român împotriva căruia s-a organizat expediţia, deşi mai 
toţi cronicarii pomenesc numele lui Mircea ca domn al Ţării Eomâneşti 
atunci cînd descriu alte evenimente ; de unde concluzia c ă domnul mun- 
tean în timpul căruia a avut loc expediţia nu este Mircea— care era 
bine cunoscut de otomani — ci fiul său Mihail. Dealtfel, întreaga des- 
făşurare a evenimentelor şi raporturile politice cu statul otoman în 
timpul domniei lui Mircea — pe care le-am analizat în funcţie de datele 
ce ne-au stat la îndemînă — ne îndreptăţesc să susţinem ca dată a 
campaniei de cucerire a Dobrogei anul 1419. 



A. Decei, I. II. Uzunearşili dupâ cronologia confuză a lui Neşri ; autorul precizează că In 819 
H/1417 Mehmed era antrenat In războiul din Anatolia, aşa cum reiese din izvoarele turceşti 
(folosind datele găsite la Feridun şi Ibn Hadjar) ; aşadar, sultanul Mehmed organizează expe- 
diţia contra Ţării Româneşti după ce supune pe cei doi principi anatolieni Djandarides şi Ka- 
raman-oghlu, adică in vara anului 1419/822 H, cînd, trecind Dunărea, fortifică Giurgiu, caută 
să cucerească Chilia şi inainte de a pleca reface Isaccea şi Enisala spre a preintlmpina eventuale 
atacuri ale Ţării Româneşti ; cu ocazia acestor evenimente moare Mihail ; in toamna anului 
1419, otomanii atacă şi Severinul ; autorul nu precizează că s-a cucerit Dobrogea, pe care o 
consideră udj din 1393. Pentru datarea expediţiei otomane împotriva Ţării Româneşti tot cu 
anul 1419, vezi şi lucrările lui O. Turan, Tarihi akvimler, Ankara, 1954, p. 20, 56; Atsiz, Os- 
manii tarihine ait takvimler, Istanbul, 1961, p. 28. 

22» y ez j n 62,63. Autorii care au atribuit cucerirea Dobrogei expediţiei datate 1416 sau 
1417 nu ţin seama de data la carea avut loc, după izvoarele ungureşti, atacul contra Severinului, 
de unde şi confuziile în descrierea evenimentelor. J. de Hammer, op. cit., II, p. 175—176, 
înfăţişează campania din 819 H/1416— 1417 după ştirile cronicarilor turci Neşri, Aii, Solakzade, 
Hadji Kalfa, Saadeddin, arătind că s-au cucerit cetăţile Isaccea, Ienisale"(făfă~â preciza că 
acestea se află în Dobrogea), Giurgiu şi Severin ; mai departe se menţionează că sultanul 
Mehmed şi Dan au luptat cu Mihail ce era ajutat de Ştefan de Losoncz, care cade în bătălie. 
Evident, Hammer descrie evenimentele din anii 1419— 1420; dealtfel, chiar autorul, la p. 
175, n. 1, notează că Engel, Histoire de la Valachie, p. 165, povestind evenimentele după Bon- 
fini, le dala la sfirşitul anului 1420; Gh. Brătianu, op. cit., p. 122, folosind pe Sukrullah, 
aminteşte, fără a data expediţia, că otomanii au avut o victorie asupra lui Mircea cînd au 
luat Giurgiu şi, in Dobrogea, Isaccea şi Ieni-Sale, iar la p. 86 menţionează că în 1419 Mehmed 
revine la Dunăre pentru a cuceri cele trei fortăreţe, pe care Mircea le luase pentru cîţiva ani ; 
turcii erau de acum stăpîni în Dobrogea şi în deltă, pentru că In 1420 ocupaseră şi Chilia ; 
I. H. Uzunearşili, Osmanii tarihi, I, ed. 2, Ankara, 1961, p. 356, după ştirile de la Feridun şi 
Neşri aminteşte că in 1416 a avut loc o expediţie împotriva Ţării Româneşti cînd se dau lupte 
între otomani, -ce aduseseră pe Dan pentru a-1 înscăuna domn, şi Mircea, care era sprijinit de 
regele Sigismund; autorul nu vorbeşte de cucerirea Dobrogei şi descrie evenimente petrecute 
după moartea lui Mircea. 
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Cauzele oare au determinat cucerirea Dobrogei de otomani au 
fost de ordin economic şi politic. Pe de o parte, s-a urmărit îmbogă- 
ţirea clasei conducătoare otomane prin exploatarea bogăţiilor naturale 
şi a forţei de muncă locale, iar pe de altă parte, trecerea acestui ţinut 
în hotarele statului otoman era considerată o etapă importantă a poli- 
ticii otomane în stăpînirea bazinului dunărean, ţintind slăbirea poziţiilor 
Ţării Româneşti şi supravegherea domnilor ţărilor române. Din croni- 
cile turceşti desprindem cauzele imediate ale campaniei de cucerire. Se 
spune că sultanul a pornit război „auzind că Ţara Eomânească se împo- 
triveşte să mai trimită haraci" 230 ; „prea luminatul sultan era neliniştit 
din pricina ştirii despre răscoala pusă la cale de domnul Ţării Româ- 
neşti" 231 , apreciere legată de încurajarea răscoalei lui Bedreddin; într-o 
altă cronică se notează că sultanul s-a îndreptat înspre Ţara Româ- 
nească unde se aflau cetăţi, „una se numea Isaccea, a doua Enisala, 
iar a treia se numea Giurgiu", deoarece aceste cetăţi au fost ruinate 
de creştinii din Ţara Românească 232 . Din textul cronicilor turceşti reiese 
că cele trei cetăţi se aflau în stăpînirea Ţării Româneşti. Cetatea Giur- 
giu fusese deja ocupată de otomani în timpul lui Mircea, dar reluată 
de Mi h aii, care alungase garnizoana otomană. Celelalte două cetăţi, Isac- 
cea şi Enisala, din Dobrogea, nu sînt amintite în nici unul din izvoa- 
rele pe care le-am cercetat ca fiind stăpînite de otomani înainte de cam- 
pania de cucerire a Dobrogei (pe care o datăm în 1419). 

în relatarea desfăşurării campaniilor din 1419 şi 1420 vom ţine 
seama de descrierea dată de izvoarele ungureşti (mai ales de cronica 
lui Bonfini privind evoluţia şi consecinţele acestor expediţii în păr- 
ţile vest-dunărene, la care vom adăuga ştirile cronicilor turceşti 233 . 



230 Kodja Hiisein, Beda'i ul-vcka'i (ydueumeAbHbie co6umua), ed. A. S. Tverit inova, 

I, Moscova, 1961, p. 146 b ; Cronici turceşti, I, p. 444. 

231 Kara-gelebi-Zade, op. cit. p. 364 ; Cronici turceşti, I, p. 544. 

232 Mustafa Aii, Kunh-ul-ahbar, ed. Ahmed Djevdet, III, Istanbul, 1862/1277 H, p. 
178; Der Abschnitt iiber dic Osmanen in Şukriillah's persischer Uniuersalgeschichte (în 
continuare Şiikrullah), ed. Th. Seif, în Mittcihtngen zur osmanischcn Geschichte, II, Hannovra, 
1925, p. 110; Cronici turceşti, I, p. 342, 32. 

233 Pentru descrierea evenimentelor privind campania în care s-au cucerit Isaccea, 
Enisala, Giurgiu şi Severin : Şukrullah, op. cit., p. 110 — 111; Neşri, op. cit., I, p. 143 — 144; 

II, Leipzig, 1955, p. 214 : la 819 H (1 III 1416-17 II 1417); Idris Bitlisi, op. cit., aminteşte 
despre două expediţii contra Ţării Româneşti în vremea sultanului Mehmed, fără să le dateze 
precis; după părerea noastră, evenimentele de la f. 324v se referă la campania din 1415, 
deşi nu pomeneşte de cucerirea Giurgiului, iar cele de la f. 331 r—f. 331 v privesc campania 
din 1419, cînd se iau cetăţile dobrogene, Giurgiu, Turnu Măgurele (Norgtin) şi se atacă Ungaria ; 
Nişandji, op. cit., p. 128: la 819 H; Saadeddin, Tadj-iit-tevarih, I, Istanbul, 1279 H/1862, 
p. 284: la 819 H; Mustafa Aii, op. cit., III, p. 178; Mehmed bin Mehmed, Nuhbet-ut-tevarih 
ne' 1-ahbar, I, Istanbul, 1276 H/1860, p. 18 : la 819 H; Kodja Hiisein, op. cit., I, p. 146 b : 
în. $19 H se ia Isaccea, Enisala, Giurgiu şi Severin; p. 151 a : după 823 H (17 I - 17 XII 
1420) are loc o nouă campanie contra Ţării Româneşti, cînd se iau iarăşi cetăţile Isaccea, 
Enisala, Giurgiu, Turnu Măgurele ( Turgiin) şi se atacă Ungaria ; Kara-^elebi-Zade, op. cit,, 
p. '364 : la 819 H, fără a aminti atacul asupra Severinului ; menţionează luarea Giurgiului 
şi Isaccea; Cronici turceşti, I, p. 32, 116, 161 şi 163, 291, 307, 342, 403, 445 şi 447, 544; 
Muneccimbaşi, op. cit., p. 331—332: la 819 H se iau cetăţile dobrogene, fără să se po- 
menească atacul împotriva Severinului ; cu aceeaşi dată şi aceeaşi descriere a campaniei : 
Mehmed Solakzade, Tarih-i Solakzade, Istanbul, 1297 H/1880, p. 130 ; Leunclavius, op. cit., 
col. 473, cu data 1417, aminteşte luarea cetăţilor Isaccea, Enisala, Giurgiu şi Severin; Laonic 
Chalcocondil, op. cit., p. 137 şi Ducas, op. cit., p. 160, fără a indica anul şi localităţile cuce- 
rite, dau ştiri pentru campania din 1409. Vezi în acest volum şi studiul Ştiri despre români 
in izvoare istoriografice sirbeşti (secolele XV — XVII) de Anca Iancu, p. 19 analele sîrbeşti 
dau de asemenea date numai despre expediţiile din 1419 şi 1420 ale lui Mehmed I (Krişchia) 
contra Ţării Româneşti. 

89 



în vara anului 1419, luna august, are loc un atac otoman la Dunăre 
în părţile de vest; atacul este respins de trupele ungare comandate de 
Pippo Spano, în ajutorul căruia soseşte Mihail, domnul Ţării Româ- 
neşti, care-şi vedea ameninţată stăpînirea Severinului. Această inter- 
venţie a declanşat campania otomană împotriva Ţării Eomâneşti. După 
supunerea beiului de Karaman şi a celui de Kastamonu, cu ajutorul 
armat al acestora şi al altor trupe din Peninsula Balcanică, la care se 
adaugă corpurile expediţionare ale acîngiilor, sultanul Mehmed por- 
neşte spre Dunăre în toamna anului 1419. Ajuns cu oastea la malul 
fluviului, Mehmed se opreşte în faţa Giurgiului, pe care, recucerindu-1, 
a ordonat să fie reconstruit. Sultanul a împărţit apoi armata în două : 
o parte din trupele auxiliare, formate din acîngii şi azapi, a fost îndrep- 
tată spre Dobrogea; altă parte, comandată de marele vizir, a fost tri- 
misă să atace Ungaria prin Serbia, pentru a împiedica pe unguri să 
vină în sprijinul Ţării Eomâneşti. Trupele de acîngii şi azapi pornite 
spre Dobrogea au cucerit ţinutul pînă la cele două cetăţi, Isaccea (Sakci, 
Isahcij Ishaki) şi Enisala (Yeni-Salâ, Yeni-Sale, Yeni-Salla, Sala). Aşa 
cum arată cronicarii turci, otomanii, cucerind cele două cetăţi, au pus 
să fie construite din nou sau le-au reparat şi întărit, făcîndu-le să înflo- 
rească. După aceea, cu învoirea sultanului, care se oprise la Dunăre, 
conform obiceiului, acîngiii au pustiit Ţara Românească. Rămas singur 
în faţa atacului otoman, Mihail, deşi ceruse în septembrie ajutor lui 
Sigismund, neprimind acest sprijin este nevoit să accepte pacea cu oto- 
manii. Prin această pace, domnul muntean era obligat să plătească tri- 
butul pe trei ani în urmă şi să trimită ostateci la Poartă. Dacă ştirea 
este exactă, înseamnă că Ţara Românească încetase plata tributului 
în 1417, cu un an înainte de moartea lui Mircea. Spre deosebire de 
pacea din 1415, cea acordată lui Mihail în 1419 era condiţionată de 
însemnate pierderi teritoriale pentru Ţara Românească. în afară de cuce- 
rirea Dobrogei, otomanii reiau Giurgiu şi — după unele cronici — Turnu 
Măgurele (Norgiin, Turgiin). în acest timp, marele vizir lupta cu regele 
Sigismund în părţile Serbiei ; după aceste bătălii din luna octombrie, 
în care trupele otomane sînt respinse, regele Sigismund, profitînd de 
faptul că Mihail trebuia să facă faţă atacului otoman în partea de est 
a ţării, ocupă Severinul. La 28 octombrie 1419, regele Ungariei întărea 
mănăstirilor Vodiţa şi Tismana posesiuni în părţile Severinului 234 . După 
pacea încheiată cu domnul muntean, sultanul se îndreaptă spre Turnu 
Severin. Cronica turcească notează că „în drumul lor spre părţile ungu- 
reşti < otomanii > au dat peste cetatea Severin ( Severan )" 235 ; acest atac 
a avut loc în noiembrie şi, după lupte grele, otomanii cuceresc temporar 
Severinul ; la luptele de apărare şi eliberare a cetăţii participă — cum 
se arată într-un document din anul următor — Ştefan de Losoncz, cas- 
telanul cetăţii Severin, şi doi nobili români 288 . în decembrie 1419, con- 
flictul în aceste părţi luase sfîrşit ; otomanii oferă pace pe cinci ani Unga- 
riei, fără ca Sigismund să piardă Severinul, şi trupele otomane se retrag 
de la Dunăre. Sultanul Mehmed I era mulţumit de faptul că atacul 
principal împotriva Ţării Româneşti reuşise, aducînd în hotarele sta- 
tului otoman ţinutul Dobrogei, unde otomanii lăsaseră garnizoane; 



234 DM, B, doc. 47. 

236 Mustafa Aii, op. cit. f III, p. 178. 

236 HurmuzakU 1-2, p. 511-512, doc. din 1420 amintind luptele din 1419. 
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se ocupaseră, de asemenea, două puncte fortificate importante pe malul 
stîng al Dunării, Giurgiu şi Turnu Măgurele. De bună seamă, atacul 
îndreptat împotriva Ungariei nu a urmărit propriu-zis cucerirea unor 
ţinuturi, ci a căutat să împiedice trupele ungare să vină în ajutorul lui 
Mihail. 

Otomanii revin în primăvara anului 1420 într-o altă campanie 
împotriva Ţării Eomâneşti. Motivarea acestei noi expediţii o găsim în 
cronica lui Kodja Husein şi în cea a lui Idris Bitlisi, care consemnează 
că domnul Ţării Eomâneşti s-a răzvrătit din nou, încâlcind legămîntul 
de supunere faţă de Poartă şi a încheiat înţelegere cu regele Ungariei 
împotriva otomanilor 237 . Cronicarul Kodja Husein ne dă ştiri foarte 
valoroase privind desfăşurarea campaniei din 1420/823H; descrierea 
acestei noi campanii în Dobrogea este asemănătoare cu cea pe oare 
acelaşi cronicar o face expediţiei precedente întreprinse de otomani 
în acest ţinut. El arată că otomanii au trecut „pe fluviul Dunărea în 
partea Ţării Eomâneşti şi, cucerind la început cetăţile Isaccea şi Eni-> 
sala şi Turnu Măgurele (TurgiLn) şi Giurgiu, au trimis înlăuntrul Ţării 
Eomâneşti o oaste numeroasă" 238 , care devastează ţara. Aşadar, după 
plecarea trupelor otomane de la Dunăre, Mihail s-a grăbit să alunge 
garnizoanele din cetăţile cucerite de otomani în 1419 şi să restabi- 
lească stăpînirea românească în Dobrogea. Această acţiune a domnului 
muntean este cauza revenirii otomanilor în campania din primăvara 
anului 1420. Atacul a fost îndreptat numai împotriva Ţării Eomâneşti 
şi, după cum am văzut, otomanii au reluat cetăţile dobrogene şi cele 
de pe malul stîng al Dunării. Dar luptele continuă între Mihail şi oto- 
mani în mai—iunie 1420. Otomanii aduseseră cu ei un nou pretendent 
pentru a-1 înscăuna domn în locul lui Mihail. La începutul lunii iulie, 
Mihail este înfrînt şi nevoit să părăsească Curtea de Argeş, luînd dru- 
mul spre Transilvania : „întrucît domnul Ţării Eomâneşti nu a avut 
putere să se opună oştii islamice părăsindu-şi ţara, el <Mihail> a cerut 
ajutor de la craiul unguresc" 239 . Otomanii lasă în ţară garnizoane, pentru 
a sprijini la nevoie pe noul domn adus de ei la tronul Ţării Eomâneşti. 
Trupele otomane se îndreaptă apoi spre părţile de vest ale Ţării Eomâ- 
neşti. Aici reîncep luptele între Mihail, ajutat de trupele ungare coman- 
date de Ştefan de Losoncz, şi otomani. în urma acestor lupte desfă- 
şurate spre părţile Severinului, îşi pierd viaţa domnul Mihail şi banul 
Ştefan de Losoncz. S-a arătat că aceste lupte au avut loc în septem- 
brie 1420 şi s-au dat între Mihail şi Badu, pretendentul otomanilor, 
iar după alţi istorici, între Mihail şi Dan al II-lea. jSTu ne propunem să 
elucidăm această problemă; în orice caz, Dan nu rămîne la domnie, 
tronul fiind ocupat de Eadu Prasnaglava, care va conduce ţara pe 
baza unei înţelegeri cu otomanii, recunosoînd acestora cuoeririle din 1419 
şi 1420. Prin campania din 1420, otomanii au reuşit să restabilească 
ordinea în ţinutul dobrogean cucerit în 1419, readucînd garnizoanele 
lor în cetăţile de margine Isaccea şi E ni sal a. 

în timp ce trupele terestre otomane alungau în primăvara anului 
1420 garnizoanele muntene din cetăţile dobrogene şi continuau luptele 
în Ţara Eomânească cu Mihail pînă în toamna aceluiaşi an, flota oto- 
mană participa la această campanie, atacînd garnizoanele româneşti de la 



237 Kodja Husein, op. cit., p. 151 a şi, In acelaşi sens, Idris Bitlisi, op. cit., f. 331 r. 
838 Kodja Husein, op. cit., p. 151 a. 
Mf Ibtdem, p. 240. 
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Chilia şi Cetatea Albă. Ca urmare a acestui atac din 1420, Chilia este 
ocupată pentru scurt timp de otomani. De la cine au cucerit otomanii 
Chilia în 1420 ? în legătură cu aceste evenimente, Vladislav, regele Polo- 
niei, anunţa în iulie 1420 pe Sigismund că otomanii, după ce supu- 
seseră Ţara Eomânească, au mers spre Moldova, venind pe mare împo- 
triva cetăţii L<icostomo>: „ad terras Valachiae minoris cum ingenti 
classe navigantes per măria descenderunt et quoddam castram L. . . 
Wayvode Moldaviae vasalii noştri vallaverunt impugnationibus id inva- 
dentes" 240 . Pe de altă parte, într-o scrisoare din 25 august 1420 Sigis- 
mund informa pe marele maestru al Ordinului teutonic că a renunţat 
la proiectul său de a stabili un drum comercial între Chilia (Kyla Wegen) 
şi stăpînirile sale, deoarece cetatea fusese luată de otomani 241 . După 
interpretarea noastră, în timpul evenimentelor tulburi provocate de 
ofensiva otomană în Ţara Eomânească, din toamna anului 1419 şi din 
primăvara anului 1420, Alexandru cel Bun, domnul Moldovei, a reluat 
,, părţile tătărăşti" cedate de el odinioară lui Mircea, dar şi ţinutul guri- 
lor Dunării ou Chilia (Veche) şi Licostomo, localităţi pe care reuşeşte 
«ă le scape de cucerirea otomană în 1420. în anul următor — aşa cum 
reiese din ştirile călătorului francez Guillebert de Lannoy — Alexandru 
reface fortificaţiile portului moldovenesc Cetatea Albă, ceea ce înseamnă 
că şi această cetate suferise de pe urma atacului otoman din 1420. 
Acelaşi călător nota că, deoarece dincolo de Dunăre drumul nu era lip- 
sit de primejdii, a fost nevoit să-şi continue călătoria pe mare 242 ; aceasta 
dovedeşte că otomanii rămăseseră în Dobrogea. Dealtfel domnul mun- 
tean Eadu, vasal acestora, fusese nevoit să recunoască stăpînirea noi- 
lor cuceritori în Dobrogea şi, avînd în vedere condiţiile interne din 
Ţara Eomânească, nesigure pentru domnie, credem că Eadu nu a încer- 
cat să reia Chilia de la Moldova. 

După părerea noastră, în urma campaniilor din 1419 şi 1420, oto- 
manii au integrat în hotarele statului lor teritoriul Dobrogei pină 
la cetăţile Isaccea şi Enisala, care devin cetăţi de margine (serhat) la 
frontiera cea mai nordică a statului otoman. Dincolo de aceste cetăţi 
teritoriul dobrogean de nord-est — ţinutul gurilor Dunării — nu a intrat 
sub stăpînirea otomană cu prilejul celor două campanii amintite, ci 
a trecut în stăpînirea Moldovei, care a reuşit să-1 apere în 1420 de 
cucerirea otomană. 

Din 1420, în ţinutul dobrogean integrat hotarelor şi administra- 
ţiei statului otoman nu mai poate fi vorba de un control al domnilor 
Ţării Eomâneşti, nici în vremea lui Eadu Prasnaglava, nici a domnilor 
ce i-au succedat la tronul muntean. Ca atare, conţinutul formulei din 
titlul lui Eadu Prasnaglava nu mai corespundea unei realităţi, atunci 
cînd reproducea vechea titulatură a înaintaşilor săi, Mircea şi Mihail 
(documentul original slavon cu data 1 iunie 1421/6929) 243 . Interesant 
în acest document este că Eadu întărea mănăstirii Cozia, ctitorie a lui 
Mircea, bălţile de pe Dunăre, de la Săpatu pînă la gura Ialomiţei, cu 
toate veniturile, adică balta Borcei sau Ialomiţei ; aceleaşi date pri- 
vind hotarul mănăstirii apar şi în documentul dat de Mircea (cea 1404— 



240 F. Constantinii! şi Ş. Papacostea, op. cit., p. 1129. 

241 Ibidem, p. 1140. 

242 N. Iorga, op. cit., p. 80, 82. 

243 D1UI, B, I, doc. 48, avînd aceeaşi formulă in titlu cu cea din documentele datate 
23 XI 1406 şi 18 III 1419 {ibidem, doc. 32, 45). Vezi studiul nostru, p. 77 şi 86. 
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1406), pe vremea cînd Dobrogea făcea parte din stăpînirile domnului. 
Ţinînd seama de evenimentele din 1420, care au adus o altă stăpînire 
în Dobrogea, ştirile din documentul de la 1421 capătă o altă semnifi- 
caţie; ele indicau fixarea frontierei dintre Ţara Bomânească şi statul 
otoman pe Dunărea Veche, astfel că ţinutul bălţilor, respectiv Balta 
Borcei sau Ialomiţei — adăugăm noi şi Balta Brăilei, luind în consi- 
derare importanta activitate a oraşului după 1420 — rămîn în posesia 
Ţării Bomâneşti. Titlul purtat de domnul Badu, deşi asemănător cu 
al predecesorilor, nu mai avea o acoperire reală istorico-teritorială : Seve- 
rinul fusese luat de Ungaria, „părţile tătărăşti" şi ţinutul dobrogean al 
gurilor Dunării cu Chilia şi Licostomo trecuseră în stăpînirea Moldovei, 
iar restul „Podunaviei", adică Dobrogea, pînă la Isaccea şi Enisala, 
ca şi Silistra, erau integrate statului otoman. 

între 1420 şi 1484, statul otoman se mărginea în părţile dobrogene 
la est cu Marea Neagră, la nord-est cu ţinutul gurilor Dunării rămas 
în afara cuceririi, la nord cu Moldova şi la vest cu Ţara Bomânească. 
Anul 1420 a însemnat pentru istoria Dobrogei instaurarea dominaţiei 
otomane în cea mai mare parte a regiunii şi transformarea ţinutului 
dobrogean cucerit în provincie otomană, fiind considerat dar ăl-Islâm 
(ţinut islamic) din momentul în care, organizat ca udj, conduoerea admi- 
nistrativă este încredinţată beilor de margine, care-şi f ixiau sediile în cetăţile 
de frontieră. Situaţia Dobrogei ea dar al-Islăm este total diferită — con- 
form concepţiei islamice — de situaţia Ţării Bomâneşti care continua 
să fie socotită dar al-ahd şi dar ulsulh, adică ţară vasală obligată prin 
tratate să plătească tribut. 

După cum am mai semnalat, în documentele interne se utiliza 
termenul „Podunavia" sau formula „terrarum Dobrodicii" pentru a 
desemna ţinutul danubiano-pontic, dovadă că toponimul „Dobrogea" 
nu se încetăţenise pentru acest spaţiu geografic (judeţele Constanţa 
şi Tulcea de azi). Nici cronicile turceşti care descriu campaniile din 1419 
şi 1420 avînd ca scop cucerirea acestui ţinut nu pomenesc numele regiu- 
nii în care se aflau cele două cetăţi, Isaccea şi Enisala. Toponimul 
„Dobrogea" ajunge după părerea noastră să denumească din punct de 
vedere geografic ţinutul dobrogean abia după cucerirea lui de otomani. 
Documentar, toponimul este atestat într-una din primele cronici ale 
secolului al XV-lea, scrisă de Yazigi-oglu Aii, mort în 1451, care şi-a 
redactat lucrarea în primii ani de domnie ai sultanului Murad al II-lea, 
îndată după ocuparea Dobrogei de otomani. Narînd evenimentele dintr-o 
perioadă anterioară, aminteşte de un grup de turci (oguz) conduşi de 
Sarî Saltîk Baba, care au venit în Dobruca-eli (adică „Ţara Dobro- 
gei") 244 în a doua jumătate a secolului al XUI-lea. Deşi toponimul 
„Dobrogea" a fost folosit de otomani începînd cu secolul al XV-lea, 
aşa cum îl atestă izvoarele narative, el nu apare pe hărţile acestui 
secol denumind ţinutul danubiano-pontic, iar pentru ţinutul gurilor 
Dunării, rămas neocupat de otomani la 1420, numele de „Dobrogea" 

244 Arhivele statului, Bucureşti, microfilm Turcia, rola 5: Yazicioglu, Tarih-i al-i 
Selcuk, ms. la Topkapi Sarayi Arşivi, Istanbul, Revan Ktfşku, nr. 1390/91, p. 463 b ; A. Decei, 
Le probleme de la colonisation des tures seljoukldes dans la Dobrogea au XIII e siicle, In „Tarih 
Araştirmalari Dergisi", VI, 10—11, Ankara, 1968, p. 88. Precizăm că în cronicile turceşti, 
cînd se expun evenimente ce au precedat expansiunea otomană in ţinutul danubiano-pontic 
apărat de Ţara Românească, se foloseşte toponimul Dobrogea pentru a desemna o parte 
a teritoriului din nord-estul Bulgariei, cucerit de otomani înainte de 1420. Abia după extin- 
derea şi consolidarea stăpinirii otomane în ţinutul dintre Dunăre şi Marea Neagră pînă 
la Isaccea, toponimul Dobrogea va denumi întreg acest ţinut. 
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se va extinde abia după secolul al XV-lea. Administrativ, udj-ul Dobro- 
gei, la început încredinţat beilor de acîngii şi azapi, a fost inclus în 
sangeacul de Silistra la o dată care nu poate fi stabilită cu exacti- 
tate. Imediat după cucerire, organizarea administrativă şi militară a 
ţinutului a urmărit menţinerea şi consolidarea stăpînirii otomane în aceste 
părţi, în vederea valorificării bogăţiilor materiale prin exploatarea for- 
ţei de muncă a populaţiei locale şi reluării ofensivei otomane pentru 
definitivarea cuceririi Dobrogei şi ocuparea altor regiuni din nord de 
Dunăre. Ţinutul dobrogean al gurilor Dunării rămas în hotarele româ- 
neşti devine obiectiv al ofensivei otomane în planul general de domi- 
nare pontică şi dunăreană, pe care îşi propune să-1 înfăptuiască sul- 
tanul Mehmed al II-lea după luarea Constantinopolului, şi va fi cucerit 
abia la sfîrşitul secolului (1484). înfăptuirea acestei cuoeriri va depinde, 
în continuare, de raportul de forţe politice existent în tot secolul al 
XV-lea între ţările române şi statul otoman. 



Ţinotol gurilor Dunării; Dincolo de cetăţile de graniţă Isaocea şi Eni- 
situatia economică şi ad- sala oare maroau teritoriul Dobrogei trans- 
ministrativâ (1420-1484) * x j j. • * • • j 

* ' format de otomani in provincie de margine 

la 1420, se situa ţinutul gurilor Dunării, rămas sub stăpînire românească 
între 1420 şi 1484. Din punct de vedere geografic, ţinutul gurilor Dunării 
era situat în nord-estul Dobrogei, la est de Isaccea şi nord de Enisala, 
delimitat de Dunăre şi lacul Bazelm, îngloba delta şi se întindea pînă 
la Marea Neagră. Begiunea aceasta a cunoscut o continuă transformare 
geografică-istorică, datorită modificărilor ce s-au produs ca urmare a 
doi factori : fluviul şi marea. Din pricina acestor factori, care au acţio- 
nat într-o strînsă dependenţă, creşterea deltei a fost şi este un proces 
neîntrerupt, mărind mereu ţinutul dobrogean în partea de nord-est. 
Aspectul geografic al deltei medievale — ţinînd seama de cercetările de 
geografie istorică 246 şi de imaginea transmisă de izvoarele cartografice 
— ni se înfăţişează cu unele diferenţe faţă de configuraţia actuală; bifur- 
carea braţelor Dunării avea loc mai aproape de Isaccea, deci mai în 
amonte decît astăzi; complexul lagunar Bazelm-Sinoe era mai deschis, 
permiţînd pătrunderea unor nave la Babadag şi Enisala prin gura Por- 
tiţei; ostrovul Ohituc, în plină formare, mai redus ca mărime, nu închi- 
sese accesul spre mare al portului Vadu, ceea ce explică importanţa 
maritimă a acestei localităţi în secolul al XlV-lea şi în timpul stăpî- 
nirii otomane. în nord, delta era despărţită de podişul Bugeacului prin 
braţul Chilia, devenit în secolele XTV şi XV, faţă de perioada anterioară, 
cea mai navigabilă arteră a fluviului; braţele Sulina şi Sf. Gheorghe 
erau mai puţin navigabile, nu mai serveau marelui trafic comercial; 
braţele din sudul deltei — Laspera (Dunavăţu) şi Stravichio (Cerneţu), 
oare apar pe hărţile nautice din secolele XV şi XVI oa avînd legătură 
directă ou marea — se înfundaseră probabil, dar continuau să comunice 
cu lacul Bazelm. Delta era formată din aşa-numitele — în mod obişnuit 
în izvoare medievale şi moderne — „insule", adică din ostroave sau 
grinduri (ca ostrovul Letea, Sf. Gheorghe şi Dranov). 



846 A. C. Banii, L. Rudescu, Delta Dunării, Bucureşti, 1965, p. 69, 95, cu consideraţii 
numeroase despre evoluţia deltei, din antichitate plnă astăzi. 
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Am arătat oîteva aspecte legate de geografia istorică a ţinutului 
gurilor Dunării, deoarece studiul amănunţit al hărţilor nautice şi al 
celorlalte hărţi medievale şi moderne prezintă — datorită realizării topo- 
grafice mai mult sau mai puţin corecte a acestei regiuni — dificultăţi 
pentru identificarea braţelor şi gurilor Dunării, precum şi a diverselor 
aşezări din această regiune. Strădania cartografilor de a reda configu- 
raţia deltei a fost întotdeauna îngreuiată de porţiunile de plaur în necon- 
tenită mişcare, ce dau o imagine segmentată deltei, dar şi de existenţa 
pe braţul Chilia, în plină dezvoltare, a numeroase insule ce au putut 
să apară sau să dispară în decursul secolelor, de unde dificultatea de 
a localiza ou exactitate aşezările medievale Licostomo, Vicina ş.a. 

în secolele XV-XVI, teritoriul cuprins între braţul Chilia şi lacul 
Eazelm era numit adesea „Peuce" sau „Delta Peucină"; toponimul, folo- 
sit şi în antichitate, indica în evul mediu delta în întregime sau numai 
partea de sud a ei 246 ; întotdeauna însă, se referea la un teritoriu 
aflat la nord de Enisala şi Babadag; în hărţile mai tîrzii, ţinutul de 
nord-est al Dobrogei continuă să apară sub denumirea de „Peuce", 
în timp ce restul teritoriului se numea Dobrogea; delta numită „Peu- 
cină" în secolul al XV-lea se referea la o deltă cu un alt conţinut teri- 
torial decît în antichitate, adică dezvoltată mult spre nord odată cu 
creşterea debitului braţului Chilia, cu cucerirea prin procesul aluvionar 
a unor terenuri noi şi apariţia unor delte secundare la gura acestui braţ. 
Harta alcătuită de Nicolo Todescho (cea 1478) indică în toată delta 
numele „peucinii" pentru populaţia care locuia ţinutul şi, în mod sepa- 
rat, în partea de sud a deltei insula „Peuce" 247 , numită aşa de geografii 
antichităţii, iar Bonfini, descriind evenimentele din 1484, arată că în 
„Delta Peucină se află oraşul Chilia ( Achillea) " 248 . 

Beferitor la populaţia românească din acest ţinut, amintim şti- 
rile cronicarului bizantin Laonic Chalcocondil, care nota la 1394 că Ţara 
Bomânească, al cărei hotar ajungea la Marea Keagră, e locuită de „daci" 
şi aceştia „au un grai asemănător cu al italienilor" 249 . Şeihul Bedreddin, 
venind în Ţara Bomânească în 1417, scria în însemnările sale că a 
intîlnit la gurile Dunării o populaţie de „necredincioşi" 250 , adică nemu- 
sulmani, în perioada de după 1420, cînd stăpînirea românească se men- 
ţine numai în ţinutul gurilor Dunării, găsim în izvoarele secolului al 
XV-lea dovezi despre prezenţa continuă a unei populaţii româneşti, 
într-un document din 13 martie 1451 se arată că „geţii locuiau de la 
Dunăre pînă la mare (Oethe omnes qui ad Istrum et eodremum [Pontum] 
incolunt)" 2 * 1 . Tot despre o populaţie românească numită „valahi" aflăm 
date şi în alte izvoare : cronicarul francez Walerand de Wavrin, des- 
criind campania din 1445, ne informează că, ajungînd la gura Dunării 



246 Gh. Năstase, Peuce. Contribuţii la cunoaşterea geograf ică-fizică şi omenească a deltei 
Dunării in antichitate, in „Buletinul Societăţii de geografie", LI, Bucureşti, 1932, p. 8-47. 

247 Atlas Dimăncescu, p. 7, folosind ca model harta „Dacia" a lui Martinus. 

248 N. Orghidan, Ce spun cronicarii străini despre Ştefan cel Mare, Craiova, 1915, p. 76 ; 
N. Iorga, op. cit., p. 12, P. P. Panaitescu, Legăturile moldo- polone, p. 98, relevă pasajul din A. 
Bonfinius, Historia Pannonia, ed. Colonia, 1690, p. 6 : apare Achillea (adică Chilia) situată 
„interamis", adică „între rîuri" sau intre braţele Dunării ; pe margine este notat numele 
Kilie ; cronicarul face această descriere în legătură cu cucerirea de otomani a cetăţii Chilia (Nouă), 
la 1484. 

249 Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 63. 

260 Halii, op. cit., p. 83 ; Cronici turceşti, I, p. 25. 
W1 N. Iorga, Notes et extraits, I, 1899, p. 82 şi urm. 

95 



„şi intrînd au mers pînă la cetatea Licostomo (Lycocosme) unde au găsit 
pe români (Ies Vallaques)"*** ; cronicarul bizantin Ducas, descnind 
pregătirile otomanilor în vederea campaniei din 1462, sublinia că „frica 
i-a cuprins pe toţi românii (pxaxoi) ce locuiesc la Licostomo" 263 ; iar 
Înainte de 1462, Enea Silviu Piccolomini menţiona că „românii ( Walachus) 
populează şi insulele Dunării, dintre care insula Peuce < adică delta >, şi 
mai multe insule ale Dunării, iar insula Peuce este vestită la antici. . . n254 . 
Deci, sub denumirea de „peucini", „daci", „geţi", „valahi" se înţelege 
populaţia românească ce locuia în ţinutul gurilor Dunării, ţinut ce apare 
în izvoarele medievale numit „Peuce". 

în ţinutul gurilor Dunării, locuit în majoritate de această populaţie 
românească, se aflau numeroase aşezări. în hărţile nautice şi în alte 
hărţi ale secolului al XV-lea, care copiază în marea lor majoritate pe 
cele din secolul al XlV-lea, aflăm ştiri despre localităţile din acest ţinut 
ce constituiau o realitate istorico-geografică, continuînd existenţa celor 
anterioare. Faptul că numele lor au fost scrise greşit pe hărţile nautice 
ale secolului al XV-lea şi lipsa unor izvoare narative care să amintească 
aceste aşezări au determinat pe unii cercetători să conteste existenţa 
lor 255 . E greu de presupus că un număr aşa de mare de hărţi nautice, 
datînd din secolul al XV-lea, nu avea o importanţă practică pentru 
negustorii italieni, care-şi urmăreau continuu interesele economice în 
bazinul Mării Negre şi, fireşte, doreau să fie informaţi oît mai exact 
asupra punctelor de acostare şi de schimb de pe litoral. Este sigur că 
aceste hărţi aveau la bază pe cele din secolul al XlV-lea, dar cu deo- 
sebiri care reies nu numai din forma coruptă a denumirilor, ci şi din 
absenţa unor aşezări — a căror importanţă economică scăzuse în momen- 
tul cînd au început să se dezvolte alte centre legate de creşterea acti- 
vităţii comerciale la gura şi pe braţul Chilia — cum ar fi, de pildă, 
Ladonavici, Bambola, uneori Vicina. 

în hărţile secolului al XV-lea 256 apar în ţinutul gurilor Dunării 
următoarele nume de aşezări: Grossea (Groseea, Groxea); Proslaviga 
(Proslaviza, Proscavica, Lovita), azi Nufăru; Stravico (Stravicho, 
Stramicho, Stravichio) ; Aspera (Lastraviti, Lestravixîo, La Spera, Las- 
preya, Lesprezo) ; San Giorgio (Sânzorzo, Sca Qorţo, S. Zorzo, S. Zorzi, 
S. Iordi, Giorde), azi Sf. Gheorghe; Solina (Sollina, Solime) azi Sulina; 
fără a mai avea importanţa economică de altădată, Vicina se menţine 
ca aşezare ; o găsim menţionată pe hărţile secolului ( Vacina, Vizina, Vezina, 
Viehna, Vecina) 257 , precum şi în alte mărturii scrise, care o pomenesc 
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252 Călători străini, I, p. 81. 

253 Ducas, op. cit., p. 426, 427. 

254 Călători străini, I, p. 473. Vezi şi G. Vâlsan, Românii locuiau Delta Dunării in veacul 
al XV-lea, în „Graiul românesc", I, 7, Bucureşti, 1927, p. 146. 

255 N. Grămadă, Vicina. Izvoare cartografice. Originea numelui, In „Codrul Cosminului", 
I, 1925, p. 452, 454. 

266 Idem, La Scizia, p. 224-225; Gh. Brătianu, op. cit., p. 87; DID, III, p. 379 cu 
bibliografia. Vezi şi n. 203. 

257 N. Grămadă, Vicina, p. 436—459; O. Iliescu, op. cit., p. 436, n. 5, cu bibliografia', 
In care Vicina apare localizată la Macin, Isaccea, Mahmudia, Păcuiul lui Soare. Este Intru 
totul Îndreptăţită observaţia făcută de N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 47—48, n. 5, cînd cons- 
tată că pe hărţile nautice Vicina e situată între Isaccea şi Tulcea şi că Dunărea ia numele de 
Vicina numai de la schimbarea direcţiei spre est pînă la începutul ramificaţiei braţelor. Socotim 
că Vicina era situată intr-o insulă în aceste părţi, care a dispărut datorită procesului aluvionar, 
ca şi aşezarea Licostomo. 
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în intervalul 1442—1465 M8 . Continua să existe localitatea Licostomo, 
important centra comercial genovez la sfîrşitul secolului al XTV-lea şi 
începutul secolului al XV-lea ; localitatea este semnalată fără întrerupere 
în numeroase izvoare documentare şi narative din secolul al XV-lea. în hărţile 
nautice 25 * ale acestui secol este înscrisă sub numele : Licostomo, Lichostomo, 
Licostoma ; de obicei ea apare plasată în dreapta fluviului. Această aşezare 
8-a dezvoltat în legătură cu activitatea economică intensă datorită portului 
în timpul administraţiei genoveze. La începutul secolului al XV-lea, odată 
cu încetarea stăpînirii genoveze la Licostomo, localitatea şi-a pierdut 
însemnătatea, deşi apare frecvent în izvoarele contemporane 26 ° ; aminti- 
rea ei stăruie, fiind însă de cele mai multe ori confundată cu cetatea Chilia 
(Veche), a cărei înfloritoare activitate economică o înlocuise integral. 
Dar cea mai importantă localitate la gurile Dunării în secolul al 
XV-lea este Chilia, care a avut un rol deosebit de activ din punct de 
vedere economic şi administrativ ca oraş-cetate, port şi vamă. însemnă- 
tatea Chiliei a crescut din momentul în care ţinutul gurilor Dunării a intrat 
în stăpînire românească ; localitatea dobîndeşte rostul de centra în orga- 
nizarea administrativă şi coordonarea vieţii economice, precum şi un rol 
deosebit în apărarea întregului ţinut. Acest rol de apărare este legat pînă 
la 1479 de istoria aşezării Chilia Veche, localitate existentă şi azi în ostro- 
vul Letea (jud. Tulcea). După terminarea cetăţii Chilia (Nouă) pe malul 
sting al braţului Chilia la 1479, aceasta preia sarcinile politice-adminis- 
trative şi economice (vamale) ale localităţii din dreapta Dunării ; Chilia 
Veche continuă însă să existe ca aşezare, deşi pierde importanţa de .altă- 
dată. Pe hărţile secolului al XV-lea apare însemnată numai Licostomo, 
lipsind Chilia Veche şi Chilia Nouă, în timp ce pe harta Peninsulei Balca- 
nice alcătuită de Enrico Germano MarteUo (datată 1480—1492) * x figu- 
rează numai localitatea Chilia de pe malul sting al Dunării, pe locul unde 
se află astăzi Chilia (Nouă), fiind însă omise celelalte două aşezări, Licos- 
tomo şi Chilia Veche. în schimb, pe hărţile din secolul al XVI-lea şi mai 
ales pe cele din secolul următor, constatăm că apar numele celor trei 
aşezări, notate întotdeauna geografic separat : Licostomo, Chilia (Veche), 
Chilia (Nouă). Fie că s-a găsit situată în dreapta sau în stînga Dunării, 
existenţa Chiliei este în strînsă legătură cu istoria Dobrogei, prin rolul ei 
economic şi mai cu seamă de apărare a ţinutului gurilor Dunării în tot 
cursul secolului al XV-lea, după cum am mai arătat. Această însemnătate 
exiplică faptul că ştirile din izvoarele vremii leagă, aproape unanim, un 
întreg ţinut de completa activitate a cetăţii Chilia, pe care cronicarul turc 
Tursun o defineşte drept „lacătul acelui ţinut" 882 , iar Orudj aminteşte că 
în 1484 otomanii „au cucerit Chilia şi ţinuturile ei" 263 . Prin „ţinutul 
Chiliei" se înţelegea nu numai ţinutul gurilor Dunării din dreapta fluviu- 
lui, ci şi un hinterland din stînga braţului Chilia. 



258 N. Bănescu, Vechi legături ale ţărilor noastre cu genouezit, in închinare lui N. Iorga, 
Cluj, 1931, p. 37 ; Gh. Brătianu, op. cit., p. 87. 

869 O. Iliescu, op. cit., p. 443, 449, dă izvoarele şi bibliografia. 

200 Localitatea e citată la 1420 şi 1423 In socotelile de la Gaffa (N. Iorga, Notes et cx- 
traits, I, p. 27) şi la 1442 in cele ale oraşului Fa ma gusta din Cipru (idem, Notes et extraits, 
In „Revue de l'Orient latin", p. 109). 

261 O. Iliescu, op. cit., p. 451. 

262 Tursun-bei, Tarih-i Ebu-l Fetih-i Sultan Mehmed-han, ed. Mehmed Arif, in „Tarih-i 
Osmani Endjumeni Medjmuasi", nr. 26—28, Istanbul, 1914 — 1916, p. 187; Cronici turceşti, 
I, p. 77. 

268 Orudj, op. cit., p. 132, ms. C; Cronici turceşti, I, p. 63. 
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De-a lungul secolului al XV-lea, în ţinutul gurilor Dunării a pulsai 
o intensă viaţă economică, bazată mai cu osebire pe exploatarea peştelu: 
din Dunăre şi din bălţi, precum şi pe creşterea vitelor, îndeletnicire la care 
au contribuit în mare măsură oierii ce treceau periodic cu turmele la păşu- 
nat în deltă, în procesul de transhumantă. Firesc, la gurile Dunării 8 
existat o activitate comercială, determinată de valorificarea acestoi 
produse, rezultat al muncii producătorilor direcţi ; aceasta a înlesnii 
participarea activă a ţinutului la schimbul de mărfuri, intern şi extern, aJ 
ţărilor române. Importanţa exploatării peştelui din ţinutul gurilor Dunări: 
exrplică ştirile din documentele secolului al XV-lea despre organizarea şi 
reglementarea pescuitului în această regiune, despre perceperea sau scuti- 
rea de vamă pentru peştele adus de la Chilia şi de la Brăila ; în acest sens, 
domnitorii români au acordat privilegii unor mănăstiri, precum şi negusto- 
rilor braşoveni sau poloni. în regulamentul otoman din 22/23 augusl 
1484 264 , referitor la regimul pescuitului de la gurile Dunării, se prevedeau 
dispoziţii care aminteau condiţiile privind reglementarea pescuitului îr 
această regiune în timpul stăpînirii româneşti. Eeiese că din peştele prins c 
parte revenea domniei, o cotă arendaşilor cărora domnul le conceda drepţii 
de a pescui în schimbul unor obligaţii, o altă cotă se dădea celor doi pîrcă- 
labi de Chilia, iar restul se împărţea între pescari. Pe lîngă veniturile sub- 
stanţiale realizate din pescuit, domnia încasa şi vama percepută la cetatea 
Chilia, plătită de cumpărător, precum şi taxe de vînzare pe piaţă a diferi- 
telor produse ; aceste taxe şi reglementări cutumiare le vor folosi şi oto- 
manii după 1484 în exploatarea bogăţiilor ţinutului gurilor Dunării 
Neîndoielnic, acest regim al pescuitului, al încasării taxelor şi vămii exista 
în timpul lui Ştefan cel Mare, de la care otomanii cuceresc ţinutul, dar e! 
a fiinţat şi înainte de domnia lui Ştefan chiar dacă documentele lipsesc 

în secolul al XV-lea au funcţionat permanent legături economic* 
între ţinutul gurilor Dunării, Ţara Eomânească şi Moldova, indiferenl 
dacă administrarea acestei regiuni era exercitată de munteni sau moldo- 
veni. Aceste relaţii economice se bazau în primul rînd pe produsele pescă- 
reşti provenind din ţinutul gurilor Dunării, care se vindeau pe piaţa internă 
a Ţării Eomâneşti şi Moldovei sau se exîportau în Transilvania şi în Polonia, 

în documentele provenind din cancelaria domnilor munteni 
din secolul al XV-lea nu apare menţionată Chilia oa vamă, întrucît cel mai 
important punct vamal al ţării în aceste părţi continua să fie Brăila, 
oa şi în vremea lui Miroea. Scutirile de vamă şi privilegiile pentru peştele 
luat de la Brăila date de domnii munteni Dan al II-lea, Vladislav, Badu 
cel Frumos, precum şi privilegiile acordate negustorilor poloni tot la 
Brăila de domnitorii moldoveni Ilie şi Petru Aron dovedesc că în acest 
centru se concentrau mari cantităţi de peşte, care proveneau nu numai 
din cherhanalele de la Dunăre, din balta Brăilei şi a Ialomiţei, ce conti- 
nuau să se afle în stăpînirea Ţării Eomâneşti, ci şi din pescuitul de la 
gurile Dunării. în timp ce Brăila rămînea antrepozitul principal al comer- 
ţului ou Transilvania şi Ungaria, Chilia capătă treptat o importanţă în 
comerţul cu peşte al Poloniei. Astfel, înainte de 1465, negustorii poloni 
veneau la Chilia pentru a cumpăra peşte, pe oare-1 desfăceau apoi pe 



264 N. Beldiceanu, Kilia et Cetatea Albă ă travers des documents oiiomans, în „Revue des 
etudes islamiques", XXXVI, 2, Paris, 1968, p. 233 şi urm., publică şi comentează acest 
regulament; M. M. Alexandrescu-Dersca B ui ga ni, Pescuitul tn Delta Dunării tn vremea stă- 
pînirii otomane, în „Peuce", II, 1971, p. 268 şi urm. 
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piaţa lor, aşa cum reiese din privilegiile oe le obţin de la domnii moldo- 
veni Ştefan al II-lea, Petru Aron (1456) 2 * 5 , Ştefan oel Mare (1460) 26 *. După 
1465, oînd ţinutul gurilor Dunării trece din nou sub administraţia Moldo- 
vei, aşa cum s-a arătat, locul negustorilor poloni — intermediari în comer- 
ţul de peşte adus de la Brăila, Chilia şi Cetatea Albă pentru consumatorii 
poloni — îl iau negustorii moldoveni, care încep să asigure aprovizionarea 
cu peşte pe piaţa Poloniei 267 . După 1470, produsele pescăreşti din Moldova 
apar şi în Transilvania ; astfel regele Matei Corvin, în 1473, acorda negus- 
torilor moldoveni garanţii pentru activitatea lor comercială în Transil- 
vania 2 * 8 . Din documentele privind scutirile de vamă pentru peştele luat 
de la Chilia, emise de cancelaria lui Ştefan, reiese că domnitorul atribuia 
în ansamblul activităţii economice a Moldovei un rol deosebit Chiliei, 
sprijinind dezvoltarea comercială a oraşului ; aceasta se conjugă ou impor- 
tanţa politică pe oare o acorda localităţii în apărarea ţinutului gurilor 
Dunării. 

Din ţările române veneau la gurile Dunării, pentru a aproviziona 
piaţa locală sau pentru a fi exlportate, o serie de produse : grîu, sare, 
ceară, miere, postav sau pînzeturi etc, aşa cum reiese din documentele 
lui Ştefan cel Mare 269 privind scutiri de vamă pentru oricare din mărfu- 
rile acestea trimise la Chilia. în 1454, consulul Calfei se plîngea că nu s-a 
făcut grîu „nici la Cetatea Albă, nici la Lioostomo, de unde se aprovizio- 
nau de obicei" ; în toamna anului următor aflăm că, fiind lipsă mare de 
grîu în Tartaria, se trimit pe Marea Neagră trei corăbii pentru a căuta 
cantităţile de grîu necesare Caffei şi în acest scop se cercetează Cetatea 
Albă şi Licostomo 27 °. După cucerirea cetăţii Chilia, în 1465, Ştefan tri- 
mitea un sol la Caffa şi în alte locuri de pe litoralul Mării Negre, invitînd 
pe genovezi şi pe alţi negustori să reia legătura comercială cu noua sa 
posesiune 271 . Consulul Caffei Gabella anunţa în februarie 1475 că urma 
să facă cumpărături de grîu dinspre ţinutul Chilia, Bulgaria şi Cetatea 
Albă 272 . Cronicarul turc Tursun-bei arăta că Cetatea Albă şi Chilia erau 
loc de trecere pentru negustorii din Caffa, pentru negustorii ruşi, poloni, 
unguri şi tătarii din Deşt-i Kîpceak, iar Kodja Hiisein arăta în acelaşi 
sens că în cele două cetăţi veneau negustori din Caffa, Crimeea şi Deşt-i 
Kîpceak 27S . 

în afara rolului economic împlinit de ţinutul gurilor Dunării în 
viaţa economică a ţărilor române, acesta — datorită poziţiei la Dunăre 
şi mare — a prezentat interes şi pentru comerţul de tranzit. Chilia se 
afla la intersecţia drumurilor comerciale româneşti, înlesnind deopotrivă 
şi tranzitul mărfurilor între Europa şi Orient. Stadiul actual al documen- 
tării nu permite precizări privind volumul afacerilor comerciale, prezenţa 



266 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 794. 

266 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, p. 279, 281. 

267 p # p Panaitescu, La route commerciale de la Pologne â la Mer Noire, în „Revista 
istorică română", III, 1933, p. 172 şi urm. 

268 Şt. Pascu, Relaţiile economice dintre Moldova şi Transilvania în timpul lui Ştefan 
cel Mare, în Studii cu privire la Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1956, p. 203 şi urm. 

289 DIR, A (Moldova), I, doc. 413 (scutire de vamă mitropolitului din Tg. Roman, 1466) ; 
doc. 440 (mănăstirii Neamţ, 1470) ; doc. 451 (mănăstirii Probota, 1471) ; doc. 456 (mănăstirii 
Voroneţ, 1472). 

270 N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 114, 118. 

271 Idem, Acte, III, p. 43. 

272 Idem, Studii ... Chilia, p. 137-140. 

278 Tursun-bei, op. cit., p. 187 ; Kodja Hiisein, op. cit., II, p. 340 a ; Cronici turceşti, 
I, p. 461, 77. 
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şi numărul negustorilor străini in acest port in perioada 1420 — 1484, 
aşa că nu se pot trage concluzii asupra comerţului de tranzit la Chilia. 

Politica sultanului Mehmed de a transforma Marea Neagră în „lac 
turcesc" după 1453 şi cucerirea in 1475 a coloniilor genoveze din nordul 
Mării Negre loveşte in general comerţul de tranzit dintre Europa şi 
Orient, dar negustorii italieni rămin cu o prezenţă comercială activă în 
bazinul pontic pînă la începutul secolului al XVI-lea, pe baza tratatelor 
încheiate cu otomanii. Pe măsură ce ofensiva otomană trece la integrarea 
treptată în hotarele imperiului a teritoriilor învecinate litoralului Mării 
Negre, politica otomanilor se îndreaptă şi spre ţinutul gurilor Dunării, 
propunîndu-şi definitivitarea ouoeririi Dobrogei. Ţinutul dobrogean de 
nord-est, prin poziţia sa geografică la confluenţa fluviului ou Marea Neagră, 
a constituit o etapă importantă în realizarea planurilor otomane oe urmă- 
reau stabilirea monopolului comercial pe Dunăre şi în Marea Neagră. 
Dar în afara obiectivului major al politicii otomane de dominare pontică 
şi danubiană, care a orientat ofensiva otomană în direcţia ţinutului 
gurilor Dunării, o cauză determinantă a cuceririi a reprezentat-o valoarea 
economică a ţinutului în sine. Viaţa economică locală, prosperă în tot 
secolul, şi situarea sa geografică explică întreaga politică otomană din a 
doua jumătate a secolului al XY-lea, interesată în stăpînirea ţinutului, 
şi justifică eforturile ţărilor române de a întări continuu apărarea 
acestui ţinut. 

în cadrul politicii de apărare a ţinutului gurilor Dunării, ţările 
române au atribuit cetăţii Chilia rolul unui centru politic în scopul apă- 
rării militare şi controlului politic-administrativ asupra întregului ţinut, 
în evul mediu, cetatea sau oraşul, ca organizaţii sociale, nu se pot concepe 
fără existenţa simultană a unui hinterland. Hinterlandul oraşului-cetate 
Chilia din dreapta Dunării era format din „Delta peucină" sau, cum am 
numit-o noi, ţinutul gurilor Dunării; dar hinterlandul cetăţii cuprindea 
şi un teritoriu în stingă Dunării. Ca urmare a înţelegerii dintre cei doi 
fraţi, Ilie şi Ştefan al H-lea, din 1 septembrie 1435, Moldova se împărţea 
în două ; Ştefan lua Ţara de Jos cu „ţinutul anume Chilia şi cu vama şi 
ozerele ce ascultau de această cetate" * 74 ; între aceste iezere se aflau 
Ialpug şi Covurlui, situate în stînga Dunării. în 20 februarie 1445 a75 . 
Ştefan dădea mănăstirii Moldoviţa jumătate din iezerul Covurlui şi 
jumătate din Ialpug, care dă în Covurlui, cu toate veniturile şi vama din 
părţile Covurluiului. Cînd Ţara Bomânească reia stăpînirea ţinutului guri- 
lor Dunării cu Chilia în 1448, hotarul dintre cele două ţări române rămîne 
pe Dunăre, de-a lungul braţului Chilia. Noi credem că în 1448 domnul 
Moldovei Petru al II-lea cedase Chilia şi ţinutul gurilor Dunării fără hin- 
terlandul din stînga fluviului pendinte de cetate. Dovadă că aşa stau 
lucrurile este că domnul Alexandru al II-lea, în documentul din 26 august 
1449 276 , reîntărea mănăstirii Moldoviţa dania lui Ştefan din 1445, adică 
jumătate din lacul Covurlui de-a lungul Dunării, jumătate din rîul Ialpug 
care dă în Covurlui, jumătate din bălţile mici care sînt din Covurlui, 
jumătate din vama de peşte, deci cele două iezere iămăseseră în stăpî- 
nirea Moldovei. în 1475, Ştefan cel Mare reintră în stăpînirea politică 
a Chiliei (Vechi), dar totodată şi a ţinutului gurilor Dunării, pe care îl 



i 



274 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 682—683. 
276 DIR f A, I, doc. 246. 
«• Ibidem, doc. 289. 
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includea in hotarul de sud al Moldovei. Observăm că in tratatul din 1475 
dintre Ştefan, domnul Moldovei, şi Matei Corvin, regele Ungariei, se pre- 
vedea stabilirea hotarului intre Ţara Bomânească şi Moldova conform 
înţelegerii intervenite odinioară între Mircea cel Bătrîn şi Alexandru 
cel Bun 277 . în acest timp revenise la tronul Ţării Bomâneşti Vlad Ţepeş 
oare, prin mijlooirea suzeranului său, regele Ungariei, urmărea prin clauza 
înscrisă in tratat să silească pe Ştefan să retrocedeze Ţării Bomâneşt 
Chilia cu ţinutul gurilor Dunării, dar şi hinterlandul pendinte de cetate 
situat la nord de Durăre, „spre jărţile tătăreşti" stăpînite în trecut de 
Mircea. Tratatul din 1475 reglementa şi hotarul din vest de Prut, dintre 
cele dotă state româneşti, dar de această jroblen ă nu ne ocupăm. Preve- 
derile din tratat nu s-au mai aplicat din cauza schimbărilor intervenite 
în domnia Ţării Bomâneşti şi astfel rectificarea hotarului dintre cele două 
ţări nu s-a mai produs. 

Bolul acordat Chiliei în ai ararea ţinutului gurilor Dunării a deter- 
minat, desigur, pe Alexandru cel Bun să-i reîntărească fortificaţiile. în 
izvoarele secolului al XV-lea, Chilia (Veche) apare „cetate" sau „castrum". 
Buinele vechii cetăţi din preajma actualei localităţi Chilia n-au fost încă 
descoperite. Cu toate atacurile suferite în secolul al XV-lea, cetatea Chilia 
(Veche) nu este cucerită de otomani. Din motive strategice, Ştefan cel 
Mare a construit vizavi, pe malul stîng al Dunării, o altă cetate cu acelaşi 
nume: Chilia (Noxă). Cronicarul Grigore Ureche notează că „în anul 
1479 (6986) iunie 22 au început Ştefan Vodă a zidi cetatea Chilia şi au 
sfîrşit-o în acelaşi an, iulie 16" 278 ; iar cronica moldo-germană însemnează 
că la 22 iunie 1479 „a început voievodul să zidească Chilia şi a isprăvit-o 
în aceeaşi vară cu 800 de zidari şi 17 000 (!) de ajutoare" 279 . Este evident 
că nu se putea construi o cetate de proporţiile şi importanţa Chiliei (Noi) 
într-un interval de o lură de zile, avînd în vedere posibilităţile tehnice ale 
vremii şi ţinînd seama că cifrele privind numărul lucrătorilor este exa- 
gerat, în 1479 nu poate fi vorba deoît de terminarea construcţiei cetăţii 
Chilia (Nouă), începută, după părerea noastră, în 1476. Despre aşezarea 
cetăţii Chilia (Nouă) şi sistemul ei de fortificaţii ne dau date izvoarele 
care descriu cucerirea ei de otomani la 1484. Cronicarul Tursun-bei pre- 
ciza că cetatea Chilia „se afla aproape de locul unde Dunărea se varsă 
în Marea Neagră şi este o cetate puternică, ridicată pe malul fluviului 
Dunărea. Adîncimea şanţului ei era de neînchipuit, iar apa Dunării fiind 
scursă în el <şanţ> cetatea părea ca o insulă, zidurile şi ţărmurile erau 
înalte şi alcătuiau piedici, iar urcarea duşmanului pe ele era cu nepu- 
tinţă" 28 °. O descriere asenărătoare cu privire la poziţia Chiliei ne oferă 
cronicarul Bonfini 281 . Chilia (Notă) prelua, cu începere din anul 1479 f 
funcţiile administrative şi rolul economic al Chiliei (Vechi) în ţinutul 
gurilor Dur arii, încredinţîndu-i-se aţ ararea acestui ţinut românesc. 

în privinţa administraţiei muntene la Chilia Veche şi în ţinutul 
gurilor Dunării (între 1448 şi 1465), numărul ştirilor este restrîns. într-un 



277 I. Bogdan, op. cit., II, p. 335. N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 145, apreciază că prin 
acest tratat Vlad renunţa la Chilia, cum poate renunţase şi Mircea. 

278 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. a 2-a, P. P. Panaitescu, Bucureşti, 
1958, p. 105. 

272 Cronicile slavo-române din sec. XV — XVI publ. de I. Bogdan, ed. revăzută şi com- 
pletată de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 34. 

280 Tursun-bei, op. cit., p. 186; Cronici turceşti, I, p. 76. 

281 Vezi n. 248. 
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izvor narativ aflăm oă, în timpul evenimentelor din 1465, la Chilia erau 
doi pîreălabi munteni, dintre care unul a fost prins şi celălalt a izbutit 
să fugă 282 din cetate în timpul cuceririi Chiliei de Ştefan cel Mare. în 
Ţara Eomânească, titlul depîrcălab se dădea conduc ătoralui unui oraş; 
în tîrguri, el era reprezentantul domnului 283 . La Chilia se păstra 
aceeaşi formă în conducerea cetăţii şi a oraşului, unde domnul era 
reprezentat de pîrcălab ; acesta avea sarcina de a apăra cetatea, de a 
supraveghea strîngerea vămii, pescăriile şi administraţia tîrgului. Intere- 
santă este prezenţa a doi pîreălabi munteni, probabil preluîndu-se obiceiul 
administraţiei moldoveneşti, care avusese înainte conducerea cetăţii. în tot 
intervalul stăpînirii Ţării Bomâneşti la Chilia (1448 — 1465), Iancu de 
Hunedoara şi Matei Corvin au ţinut o garnizoană militară care sprijinea 
conducerea munteană a oraşului în cazul vreunui atac împotriva cetăţii ; 
era acesta un obicei mai vechi, după părerea noastră, Sigismund avusese 
o garnizoană temporară la Severin în timpul stăpînirii cetăţii de Miroea 
cel Bătrîn. Garnizoana îşi justifica prezenţa pe temeiul legăturilor de 
vasalitate dintre Ţara Eomânească şi Ungaria. Bxîistenţa garnizoanei 
nu însemna amestecul comandantului în treburile administrative şi 
judecătoreşti îndeplinite de conducătorii români locali. 

în timpul stăpînirii moldovene la Chilia şi în ţinutul gurilor Dunării, 
administraţia a avut în vedere organizarea conducerii după modelul 
ţării Moldovei. Nu se ştie dacă Alexandra cel Bun a numit sau nu pîreă- 
labi, dar din timpul lui se adoptă forma administrativă prin oare la condu- 
cerea unui ţinut — socotit unitate administrativă — se afla un pîrcălab. 
Ştefan al II-lea numise la Chilia pîreălabi, aşa cum reiese din actul cu 
data 19 februarie 1446 284 . între 1465 şi 1484, Ştefan cel Mare avea doi 
pîreălabi însărcinaţi cu conducerea cetăţii şi ţinutului gurilor Dunării. 
Aceşti dregători îndeplineau sarcini administrative, judecătoreşti şi 
militare atît în cetate, cît şi în ţinutul depinzînd de ea. Lista pîroălabilor 
moldoveni care şi-au avut sediul mai întîi la Chilia (Veche) şi apoi la 
Chilia (Nouă) am întocmit-o urmărind, în actele emise de cancelaria 
lui Ştefan cel Mare, numele martorilor ce apar purtînd titlul de pîreălabi 
de Chilia j uneori am găsit prezent un singur pîrcălab, celălalt fiind lipsă, 
dar nu pentru că ar fi fost scos din funcţie. Considerăm necesar să dăm 
lista acestor pîreălabi de Chilia pentru a avea o imagine documentată 
asupra administraţiei ţinutului gurilor Dunării : 

Isaia şi Buhtea 1465 ianuarie 26 {Cronicile slavo -române, 

p. 16, 29, 49, 70, 178) 

Isaia 1465 aprilie 11 (BIR, A, I, doc. 407) 

Isaia şi Ion Bucium 1465 decembrie 13 (Ibidem, doc. 408, 415, 

-1466 iulie 9 417) 

Isaia şi Buhtea 1466 august 28 — (Ibidem, doc. 419, 

1467 octombrie 2 420 286 , 428) 

Goian (probabil şi 1468 septembrie 12 (Ibidem, doc. 431) 

Buhtea) 

Buhtea şi Bîlco 1468 septembrie 24 (Ibidem, doc. 432) 

Goian şi Bîlco 1468 octombrie 2 (Ibidem, doc. 433) 

Paşoo 1469 iunie 5 (Ibidem, doc. 435) 

aM B. P. Hasdeu, op. cit., I, partea a 2-a, p. 35 — 36, din relatarea lui Mateiu Miechewski. 

283 Istoria României, II, p. 329—330; H. Stahl, Studii de sociologie istorică, Bucureşti, 
1972, p. 202-204 şi p. 199. 

284 DIR, A, I, doc. 256. 

885 In doc. 420 din 15 IX 1466, apare numele Isaia, dar sigur era in funcţie şi Buhtea. 
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Bîlco 

Goian 

Goian şi Paşco 

Goian 

Oană 

Goian şi Bîlco (Vîlco) 

Ivaşcu şi Neagu 



Bora Şandru şi 

Maxim 

Ivaşcu şi Maxim 

Bora Şandru şi Maxîim 

Ivaşcu şi Maxim 



1469 octombrie 20 

1470 februarie 8 
1470 aprilie 1 — 
1470 iulie 18 
1470 august 10 

1470 noiembrie 26 

1470 noiembrie 26 

1471 august 13 — 
1478 februarie 11 



1479 martie 4— 
1479 mai 24 
1479 august 11 

1479 septembrie 20 

1480 martie 15— 
1484 iulie 14 287 



(Ibidem, doc 438) 
(Ibidem, doc. 439) 
(Ibidem, doc. 440, 
442-445) 
(HurmuzaM, II— 2, 
doc 528) 

(DIR, A, I, doc 447) 
(Ibidem, doc 448) 
(Ibidem, doc 450, 
452, 454, 456, 458, 
460-462, 466, 
468-470, 472, 473, 
475, 477, 479, 480 ; 
DIB, A, II, doc 2 2£6 , 7) 
(Ibidem, doc 8, 10, 
12-14) 

(Ibiăem, doc. 15) 
(Ibidem, doc 17) 
(Ibidem, doc 20, 22—26, 
28,31,34-40,42— 47 288 , 
49-51, 53-55) 



Cei doi pîrcălabi, Ivaşcu şi Maxim, în timpul cărora este cucerită 
cetatea Chilia de otomani, sînt menţionaţi de cronicile turceşti fără să li 
se dea numele ; dregătoria depîrcălab este indicată prin termenii de dizdar 
sau emiri, desemnînd o funcţie asemănătoare în administraţia otomană. 
Este firesc că după ce cetatea a fost cucerită de otomani (14 iulie 1484) 
numele pîrcălabilor de Chilia nu va mai figura în documentele Moldovei. 



Politica <ărilor române in Istoria regiunii dobrogene a gurilor Durării, 

* P *D tQ l ?AM20-i484! 1Or situată cum subliniam mai înainte dincolo 
un * ' ' de cetăţile otomane de margine Isaccea şi 

Enisala, care a rămas sub stăpînire românească între 1420 şi 1484, con- 
stituie o parte integrantă a istoriei economico-politice româneşti din 
secolul al XV-lea. Istoriografia înscrie o bogată şi temeinică analiză a 
evenimentelor privind stăpînirea Chiliei în secolul al XV-lea, deşi uneori 
le prezintă şi interpretează deosebit. Ţinînd seama de aceste rezultate 
vom relua şirul evenimentelor politice, încadrînd însă problema Chiliei 
în istoria ţinutului gurilor Dunării. Din izvoarele cercetate reiese că cen- 
trul economic şi politic Chilia a căpătat un rol de mai mare importanţă 
pentru ţările române începînd din 1420 cînd, după înstăpînirea puterii 



**' In doc. 2 din 22 V 1476 apare numai Ivaşcu, dar se menţine sigur In funcţie şi Neagu. 
Observăm că pentru anul 1477 lipsesc documentele cu numele pîrcălabilor, dar cu siguranţă 
Ivaşcu şi Neagu continuau să deţină funcţia. 

287 Doc. 55 din 29 V 1484 este ultimul document ce menţionează pe cei doi pîrcălabi; 
Cronici slavo-române, p. 19, 64, 72; Grigore Ureche, op. cit., p. 107, aminteşte pe cei doi pîr- 
călabi In momentul cuceririi cetăţii, la 14 iulie 1484. Pentru lista pîrcălabilor de Chilia cu unele 
diferenţe, vezi N. Iorga, op. cit., p. 276—277, apud „Uricarul", XIV; N. Stoicescu, Lista 
marilor dregători ai Moldovei (sec. XIV— XVII), In Anuarul Institutului de istorie şi arheologie 

A. D. Xenopol", VIII, Iaşi, 1971, p. 288, 407. 

288 în doc. 43 din 14 VIII 1483 apare numai Maxim, dar sigur era In funcţie şi Ivaşcu. 
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otomane in cea mai mare parte a teritoriului dobrogean, domnii români 
îşi asumă in continuare organizarea apărării ţinutului gurilor Dunării 
rămas necucerit, depinzind administrativ de cetatea Chilia şi socotit 
„cheie" sau „lacăt" al stăpînirii danubiano-pontice. Stăpînirea gurilor 
Dunării prezenta deci o deosebită importanţă economică şi politică pentru 
ţările române, ceea ce explică interesul domnilor munteni şi moldoveni 
pentru acest ţinut oare permitea consolidarea poziţiilor româneşti fluviale 
şi maritime şi îndreptăţea efortul de a-1 apăra. Este de înţeles prin 
urmare rezistenţa îndelungată a domnilor români pentru păstrarea ţinu- 
tului gurilor Dunării în faţa politicii ofensive otomane, rezistenţă 
care continua linia politicii defensive iniţiată de Miroea cel Bătrîn. 

în prima jumătate a secolului al XV-lea, după ofensiva maritimă 
contra Cetăţii Albe şi Chiliei de la 1420, care a fost respinsă de Alexandru 
cel Bun, otomanii nu vor mai reveni pentru moment cu acţiuni armate 
spre aceste regiuni. Ofensiva otomană spre regiunile dunărene în 
prima parte a secolului a fost întîrziată de lupta dusă de Ţara Bomâ- 
nească, de Serbia şi de rezultatele politicii ofensive antiotomane iniţiată 
în sud-estul Europei de Iancu de Hunedoara ; la acestea se adaugă efor- 
tul pe oare-1 solicitau otomanilor războaiele cu Skanderbeg, apărătorul 
independenţei Albaniei. Abia în a doua jumătate a secolului al XV-lea 
otomanii reiau ofensiva pentra cucerirea gurilor Dunării şi Cetăţii Albe, 
în funcţie de planurile lor de dominare pontică, de definitivare şi întărire 
a stăpînirii pe cursul inferior al Dunării. 

Asupra stăpînirii Chiliei în prima jumătate a secolului al XV-lea 
de către una sau alta dintre cele două ţări româneşti — aşa cum arătam 
mai sus — s-au emis pe baza cercetării aceloraşi izvoare păreri diferite în 
istoriografia noastră ; astfel, s-a afirmat că Ţara Bomânească a stăpînit 
Chilia din timpul lui Mircea pînă la 1426, cînd cetatea este luată de 
Moldova ; s-a susţinut că în 1445 şi în 1448 cetatea era posesiune mun- 
teană. Aceste opinii s-au bazat pe interpretarea ştirilor aflate la cronicarul 
Georgios Sphrantzes (pentru 1424), pe cele privind evenimentele legate 
de luptele pentru tron dintre Badu Prasnaglava şi Dan al II-lea (1426— 
1427) şi pe datele oferite de cronica lui Walerand de Wavrin (pentru 
1445) 289 . După. părerea noastră, aceste informaţii nu sînt concludente 
pentru a susţine în mod categoric toate afirmaţiile de mai sus. Bămîne 
ca viitoarele descoperiri documentare să aducă noi date pentru elucidarea 
problemei privind succesiunea administraţiei moldovene şi muntene la 
Chilia. în stadiul actual de docum3ntare, aşa cum vom încerca să 
arătăm în paginile care urmează; credem că Moldova şi-a menţinut 
stăpînirea asupra ţinutului gurilor D mării şi a Chiliei între 1420 şi 1448 ; 
Ţara Bomânească reintră în posesia acestui ţinut abia în 1448 şi-1 menţine 
pînă la 1465, cînd îl reia Moldova, de la care îl cuceresc otomanii la 1484. 

Domnul moldovean Alexandra cel Bun este primul care, după 
domnii munteni Mircea şi Mihail, îşi asumă răspunderea apărării ţinutului 
dobrogean al gurilor Dunării în faţa ofensivei otomane la 1420. Ţinînd sea- 
ma de evenimentele tulburi din Ţara Bomânească din 1420—1423 şi 1426— 
1427 caracterizate prin luptele pentra domnie, şi de raporturile dintre Ţara 

189 Vezi mai sus notele 95, 97, 102, 103. Daspre desfăşurarea evenimentelor anului 1426, 
C. Racoviţă, începuturile suzeranităţii polone asupra Moldovei, tn „Revista istorică română", 
X» 1940, p. 288, 300, unde nu se aminteşte că Alexandru ar fi luat Chilia cu acest prilej. 
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Eomânească şi Moldova pină la 1448, sîntem de părere că Moldova a 
menţinut în hotarele sale ţinutul gurilor Dunării. împrejurările politice 
nu au permis domnului muntean Dan al II-lea să reia gurile Dunării între 
1420 şi 1423 şi nici după aceşti ani ; este deci explicabilă lipsa din izvoare a 
datelor privind acţiunea lui Alexandru cel Bun de a lua Chilia în 1426 
în timpul luptelor pentru tron din Ţara Eomânească. 

Cronicarul bizantin Georgios Sphrantzes nota că în 1424 (6933 ), 
la sfîrşitul lunii octombrie, Ioan al VHI-lea, fiul împăratului Manuil 
al II-lea Paleologul, se întorsese la Constantinopol „dinspre numita Chilie 
(KeXXfov) de la Durăre", după ce trimisese veşti tatălui său „că e sănă- 
tos şi porneşte cu bine înspre părţile Ţării Bomâneşti — numită Marea 
Valahie în text — şi cerea gă vira corăbii în localitatea numită Chilia' y 
pentru a-1 duce la Constantinopol 290 . Din acest pasaj s-a tras concluzia că 
cetatea Chilia aparţinea Ţării Bomâneşti la această dată. Aşa cum este for- 
mulat teortul — adică simpla apropiere în aceeaşi frază a celor doi termeni, 
Ţara Eomânească şi Chilia, fără stabilirea unui raport de dependenţă 
— nu reiese, credem, cu claritate că cetatea se afla sub stăpînire munteană. 
Pe de altă parte, nici un alt izvor dintre 1420 şi 1424 nu aminteşte împre- 
jurările politice în care Ţara Eomânească ar fi reluat Chilia de la Moldova, 
dujă cum nici ştirile despre evenimentele din 1426 nu justifică afirmaţia 
duj ă care Moldova ar fi luat cetatea de la Ţara Eomânească. în primăvara 
anului 1426, Dan al II-lea reia tronul Ţării Bomâneşti cu ajutorul Unga- 
riei, luptînd împotriva lui Badu Prasnaglava, şi tot în acest an între- 
prinde un atac ofensiv în dreapta Dunării cu care prilej devastează şi 
arde Silistra. Or, datele din izvoare privind desfăşurarea acestor evenimente 
nu amintesc pe Alexandru cel Bun intervenind pentru a lua Chilia. Pu- 
tem deci presupune că cetatea continua să aparţină Moldovei. în anii 
1428 — 1429 otomanii încheie pace cu Ţara Eomânească pe de o 
parte şi cu TTngaria pe de altă parte. Profitînd de aceste condiţii, ambele 
ţări — pe temeiul unui tratat diplomatic sau prin acţiuni directe — vor 
încerca să ia Moldovei cetatea Chilia şi totodată ţinutul pendinte de ea. 
La congresul de la Luck, în 1429, la care participau Polonia, Lituania 
şi Ungaria, regele Sigismund relua propunerea de la Lublau (1412), oerînd 
alungarea lui Alexandru cel Bun de la domnie, împărţirea Moldovei, dar 
precizînd — de astă dată — ca cetatea Chilia să fie restituită Ţării Bomâ- 
neşti. în două momente diferite Ungaria punea problema stăpînirii 
Chiliei în dorinţa constantă de a-şi întări poziţiile la Durărea de Jos. 
într-o scrisoare din 1429, Sigismund revenea asupra acestor planuri, 
insistînd pe lîngă Vitold, ducele de Lituania, „pentru ca Chilia (Kylia) 
să ne fie încredinţată" 2gl , deoarece Polonia se opusese propunerii de la 
Luck, susţinînd interesele vasalului său, Alexandra cel Bun, şi respinsese 
propunerea Ungariei în legătură cu Chilia. Polonia începuse să aibă inte- 
rese economice la Chilia, iar din punct de vedere politic nu era de acord 
cu întărirea poziţiei Ungariei în aceste părţi. Sigismund căuta să obţină 
ajutorul Lituaniei în vederea realizării intenţiilor sale pe cale diplomatică, 
şi, pe de altă parte, încuraja pe domnul muntean în acţiuni directe pentru 
reluarea Chiliei, întrucît vedea în reuşita lui Dan al II-lea posibilitatea 
de a controla gurile Dunării pe baza raporturilor de vasalitate care îl 
legau pe acesta de Ungaria. înainte de luna iunie 1429, Dan al II-lea 
atacă teritoriul Chiliei : „bona ipsius < Alexandri > que sunt circa castram 



*• Georgios Sphrantzes, Memorii (1401 — 1477), ed.V. Grecu, Bucureşti, 1966, p. 16, 19. 
m N. lorga, op. cit., p. 87; C. Racoviţă, op. cit. f p. 326. 
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Kylia" ; despre această acţiune aminteşte regele Poloniei, scriind regelui 
Ungariei, în calitate de suzeran al Ţării Eomâneşti, că Dan „1-a atacat 
cu arme pe domnul Moldovei, care ar trebui să aibe în stăpînire paşnică 
zisul castel Chilia şi părnînturile stăpînite" 292 . înainte de 11 noiembrie 
1430, are loc un nou atac nereuşit al lui Dan împotriva Chiliei 293 . Acţiu- 
nile întreprinse împotriva otomanilor, care stăoîneau Giurgiu, Turnu 
Măgurele, Silistra, precum şi cele îndreptate împotriva Chiliei stăpînită 
de Moldova, vădesc intenţia domnului muntean de a relua stăpînirea unor 
ţinuturi situate dincolo de Dunăre, căutînd ieşire la mare, şi totodată 
dorinţa de a-şi consolida poziţiile pe malurile Dunării. Aceeaşi politică 
o duce şi Vlad Draoul oare, înscăunat la domnia Ţării Eomâneşti, reia pla- 
nurile predecesorului săi, Dan al II-lea, în vederea obţinerii accesului 
la mare şi a unor puncte importante dunărene. Profitînd de raporturile 
cu otomanii — stabilite la începutul domniei — oare-i asigurau pacea, 
Vlad Draoul a vrut probabil să reia gurile Dunării. Nu se cunosc însă 
acţiuni concrete ale domnului în vederea realizării acestui plan, dar în 
condiţiile în care Moldova era atacată în 1439 şi 1440 de tătari 294 , care 
jefuiesc Ţara de Jos stăpînită de Ştefan al II-lea, Vlad Dracul de bună 
seamă spera să intre în stăpînirea ţinutului gurilor Dunării care ţinea de 
Ţara de Jos a Moldovei. Aşa se explică apariţia în documentul din 16 
septembrie 1440 a formulei din titlu „Domn a toată ţara Ungrovlahiei, 
stăpînind pînă la Marea cea Mare" 295 . Cum acesta este singurul document 
în care Vlad Dracul îşi ia această titulatură, credem oă formula nu reflecta 
o realitate dacă ţinem seama că izvoarele nu ne dau date despre o inter- 
venţie munteană în vederea reluării gurilor Dunării. Prin urmare, stăpî- 
nirea gurilor Dunării continuă să aparţină Moldovei, titlul lui Vlad Dracul 
exiprimînd o simplă intenţie a domnului de a reveni cu hotarul ţării sale 
la mare. Vlad Dracul îşi concentrează atenţia în vederea revenirii în teri- 
toriile de dincolo de Dunăre şi aceasta se vede din politica sa pe plan 
exltern. Odată cu schimbarea atitudinii faţă de otomani, domnul muntean 
întreprinde un atac asupra Silistrei şi participă la lupta de la Varna (1444) ; 
după dezastrul oare a urmat acestei bătălii, trupele înfrînte ale lui Iancu 
şi desigur o parfce din oastea munteană ce a partioipat la luptă se retrag 
în dezordine prin Dobrogea, trecînd Dunărea la Floci (ad passem Laf- 
floeze) 29 *, punct de frontieră şi vamă a Ţării Eomâneşti ou statul otoman 
spre ţinutul dobrogean. în anul imediat următor, Vlad Draoul este alături 
de expediţia dunăreană din 1445, oare întreprinde atacuri distrugătoare 
împotriva punctelor fortificate otomane de pe malurile fluviului : Silistra, 
Turfcucaia, Eusciuk, Giurgiu. Aşadar Vlad Dracul este prezent în toate 
acţiunile ce ridică problema slăbirii dominaţiei otomane din ţinuturile 
dunărene. Din interpretarea texîfcului aflat în cronica lui Walerand de 
Wavrin care descrie campania din 1445, s-a ajuns la concluzia că Ţara 
Eomânească oontinua să stăpînească încă în ţinutul dobrogean şi la gurile 
Dunării. Cronicarul francez aminteşte la Licostomo pe români, de la care 
au fost cerute „veşti despre regele Ungariei şi despre bătălie <de la Varna > 
de care aceştia nu ştiau nimic. . ." 297 şi descriind drumul pînă la Silistra, 
cronicarul nu pomeneşte de nici un punct otoman fortificat pe malul do- 



aM N. Iorga, op. cit., p. 88-89. 

298 C. Racoviţă, op. cit., p. 326; Istoria României, II, p. 395. 

294 Grigore Ureche, op. cit., p. 83. 

*• DRH, B, I, doc. 91. 

aM I. Diugosz, op. cit., I, col. 809-810. Floci sau Tirgul de Floci azi probabil Piua Petrii. 

297 Călători străini, I, p. 39, 79, 84, 86. 
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brogean, de unde s-a tras concluzia că Ţara Bomânească continua să 
stăpîneaseă în ţinutul danubiano-pontic. Ştirile din acest izvor narativ 
nu sînt, (credem), concludente pentru stăpînirea Ţării Eomâneşti la gurile 
Dunării, deoarece românii numiţi „Ies Vallaques" puteau fi atît muntenii, 
cît şi moldovenii, şi cronicarul nu precizează oui anume aparţinea 
localitatea Licostomo. Menţionăm că nici un alt izvor nu oferă date 
despre încetarea slăpînirii Moldovei la gurile Dunării în vremea lui Vlad 
Dracul şi, documentar, nu se cunosc divergenţe politice între cele două 
ţări române în acest timp pentru stăpînirea acestui ţinut. în ceea ce 
priveşte stăpînirea Dobrogei, cucerită de otomani la 1420, ştirile croni- 
carului francez nu indică în nici un fel pe Ylad Dracul ca stăpînitor al 
ţinutului. Walerand de Wavrin aminteşte Mangalia (Pangala) fără 
a nota prezenţa otomanilor, dar nici altă stăpînire, iar simpla omi- 
siune a unor date privind regimul politic din ţinutul dobrogean în 
cronica extpediţiei burgunde din 1445 nu îndreptăţeşte concluzia prelun- 
girii stăpînirii politice a Ţării Eomâneşti în acest ţinut pîră în acest an. 
După cum am văzut, otomanii cuceriseră în 1420 cea mai mare parte din 
ţinutul dobrogean, oare devenise provincie a statului otoman, şi această 
stare de fapt se menţine pîră în 1877 — 1878. Dealtfel, nici un alt izvor 
turcesc sau document al epocii nu pomeneşte despre o continuare a stă- 
pînirii româneşti în această parte a Dobrogei dujă 1420. 

Intenţia de a întinde hotarele Ţării Eomâneşti pînă la Marea Neagră 
— datorată unor interese economice şi politice întemeiate — explică 
acţiunea domnilor munteni Dan al II-lea, Vlad Draoul şi mai apoi Vlad 
Ţepeş spre regiunile transdunărene. Profitînd de faptul că poziţiile oto- 
mane erau insuficient consolidate pe linia Dunării şi în ţinutul danubiano- 
pontic — de unde aoîngiii şi azapii întreprindeau sistematic expediţii 
de jaf în teritoriile româneşti — domnii Ţării Eomâneşti au distrus sis- 
tematic fortificaţiile otomane aflate de-a lungul fluviului şi au ataoat 
în repetate rînduri Silistra, centru strategic şi economic de mare însemnă- 
tate pe cursul inferior al Dunării de Jos; cucerirea Silistrei însemna slăbirea 
poziţiilor otomane în regiunea dunăreană şi dobrogeană, ceea ce dovedeşte 
intenţia domnilor de a reintra în posesiunea ţinutului danubiano-pontic. 

în tot aoest timp, Moldova oontinua să exercite stăpînirea la gurile 
D ue arii. Ştiri în acest sens ne dau documentele interne ale Moldovei 
provenind din cancelaria urmaşilor lui Alexandru cel Bun. în urma înţe- 
legerii intervenite în 1435 între Ilie şi fratele tău Ştefan, acesta din urmă 
lua în stăpînire Ţara de Jos, unde se aflau oraşele : Vaslui, Bîrlad, Tecuci, 
ţinutul Tuto va ş.a.m.d., precum şi „ţinutul anume oraşul Chilia şi 
cu vama şi ou ozerele ce ascultau de acest oraş" 298 . în timpul oerturilor 
pentru domnie între aceşti doi fraţi, regele Poloniei, în calitate de suzeran 
al Moldovei, trimite delegaţi cu misiunea de a pune oapăt confliotului 
provocat ca urmare a împărţirii Moldovei. Alte izvoare amintesc că Ştefan 
urma să ia Ţara de Jos şi cea maritimă, unde se aflau Chilia şi Cetatea 
Albă, iar partea de nord a Moldovei să o stăpîneaseă Ilie. Despre această 
împărţire, datată 1436, găsim ştiri la cronicarul Martin Cromer 2 * 9 , la 
Ioachim Bielski 800 , precum şi în cronica lui Grigore Ureche 801 . Din com- 

898 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 682-683. 

299 C. Brătescu, Valuri, hotare şi tranşee basarabene, In „Revista istorică", IV, 11 — 12, 
1918, p. 121. 

800 Istoria moldovenească din Kronika polska a lui Bielski, trad. G. Năstase, In „Cerce- 
tări istorice", I, Iaşi, 1925, p. 118. 

801 Grigore Ureche, op. cit., p. 83. 
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pararea textelor reiese că probabil nemulţumit de prima împărţire, din 
1435, Ştefan, eu încuviinţarea Poloniei, şi-a mărit teritoriul luînd şi Ceta- 
tea Albă ou ţinutul maritim pendinte de ea. Indicînd un teritoriu mult 
mai întins, un cronicar polon din secolul al XVHI-lea, Strioovski, nota 
că Ştefan, pe lingă Cetatea Albă, a primit şi „Tighinea şi Isaccea (Obluciţa) 
şi Chilia, oare azi sînt cetăţi cum însumi le-am văzut stăpînite de turci" 802 . 
Toate aceste ştiri dovedesc că Ştefan avea ţinutul gurilor Dunării şi, cum 
arată documentul din februarie 1446, la Chilia ţinea pîrcălabii care admi- 
nistrau acest ţinut. în ce măsură domnul a reuşit să~şi extindă stăpînirea 
pînă la Cetatea Albă şi Tighina rămîne oa alte izvoare să aducă precizări; 
în orice caz Ştefan nu putea să aibă Isaccea, care era cetate otomană de 
margine din 1420. Aceste ştiri atestă însă intenţiile domnului de a stă- 
pini şi alte teritorii dobrogene care ar fi determinat consolidarea poziţiilor 
maritimo-dunărene ale Moldovei. Pe de altă parte, reiese dorinţa Polo- 
niei pentru întărirea stăpînirii Moldovei în părţile dunărene pentru care 
regele polon arăta un interes cresoînd. 

Din momentul în care Iancu de Hunedoara ia iniţiativa apărării 
liniei Dunării în faţa ofensivei otomane, îl întîlnim manif estînd un interes 
constant în menţinerea stăpînirii româneşti la gurile fluviului şi gata să 
acorde ajutor armat pentru respingerea unei tentative otomane de cuce- 
rire a acestui ţinut. Astfel, Iancu se amestecă în raporturile dintre Ţara 
Bomânească şi Moldova, în legătură cu stăpînirea acestui ţinut de cele 
două ţări. întărind apărarea Chiliei, Iancu urmărea un scop politic şi 
anume să împiedice pe otomani să cucerească cetatea şi, prin aceasta, o 
ofensivă otomană pe Dunăre pînă la Belgrad, aflat în stăpînirea Ungariei ; 
implicit apăra interesele economice legate de dramul comercial ce venea 
din Transilvania la Brăila şi continua pe Dunăre pînă la mare. Iancu 
de Hunedoara înţelesese importanţa pe care o reprezenta ţinutul gurilor 
Dunării în planurile otomane privind consolidarea stăpînirii aoestora pe 
fluviu şi în Marea Neagră. Pentru a dejuca aceste iatenţii, Iancu foloseşte 
o manevră politică menită să integreze Chilia în sistemul săi militar 
antiotoman, urmărind să împiedice orice atac otoman venind pe la gurile 
Dunării pe fluviu spre Belgrad. Pe de altă parte, căutînd să obţină un 
aliat puternic în faţa unui inerent atac otoman şi în semn de recunoştinţă 
pentru ajutorul ce-1 primise de la Iancu în vederea luării tronului, 
Petru al II-lea, domnul Moldovei, cedează cumnatului său, Iancu de 
Hunedoara, cetatea Chilia. în iunie-iulie 1448, aşa cum s-a arătat, Petru 
„au datu Chilia ungurilor" 303 , după cum scrie Grigore Ureche, iar în 
versiunea polonă a cronicii moldovene din secolul al XVI-lea se adaugă 
explicaţia : „ca să-1 apere <pe Petru > de turci" 304 . Petru reuşea astfel 
să-şi asigure sprijinul lui Iancu, continuînd să menţină probabil, după 
părerea noastră, administraţia moldovenească la Chilia. Dar în luna 
august 1448, Petru este nevoit să presteze omagiu Poloniei, care era 
nemulţumită de înţelegerea dintre Iancu şi domnul Moldovei. Polonia, 
desigur, nu aproba încercarea Ungariei de consolidare a poziţiilor în 
părţile Moldovei prin instaurarea unui control al gurilor Dunării. Eegele 
Poloniei se grăbeşte deci ca, prin presiune armată, să forţeze pe Petru 



802 G. Brătescu, op. cit., p. 123; autorul face observaţia că lui Ştefan i s-ar fi dat şi 
Dobrogea, deoarece s-ar fi plănuit de poloni in unire cu românii o expediţie de recuperare a 
acestei provincii otomane, la care nici Ţara Românească nu renunţase definitiv. 

803 Grigore Ureche, op. cit., p. 84 ; Cronicile slauo-române, p. 48, 70. Vezi mii susn. 105. 

804 Ibidem, p. 177. 
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să i se recunoască vasal. Aceasta a însemnat in fapt eşuarea eforturilor 
Ungariei de a atrage Moldova într-o alianţă antiotomană. Dar Iancu 
revine in încercarea de a încadra Moldova politicii sale ; astfel, în toamna 
anului 1449, ajunge domn Bogdan, care în două rînduri se închină 
Ungariei. La 5 iulie 1450, domnul Moldovei, Bogdan, reînnoieşte jură- 
mîntul de credinţă faţă de Iancu, luîndu-şi obligaţia „că n-avem a cuceri 
cu sabia Chilia fără de voia părintelui şi domnului nostru Ioan Voievod 
cit vom fi în viaţă" 805 . Abia în 1452, prin aducerea lui Alexandru ca domn, 
suzeranitatea Poloniei asupra Moldovei a fost restabilită. Cum s-a arătat 
înaintea noastră, din iunie-iulie 1448 pînă la 1465, Chilia poate fi consi- 
derată în stăpînirea Ţării Bomâneşti, apreciindu-se că Iancu a adus în 
fapt gorile Dunării în posesiune munteană 30 °. Noi credem că abia după 
ce Petru prestează omagiu regelui polon, în august 1448, se poate con- 
sidera că Ţara Bomânească revine la Chilia cu încuviinţarea lui Iancu, 
care îşi vedea mai bine asigurate interesele economice şi politice la gurile 
Dunării stăpînite de domnul muntean, mai uşor de supraveghiat decît 
sub o stăpînire a Moldovei, care era vasală Poloniei. Ţara Bomânească, 
vasală Ungariei, reintrase în posesiunea Chiliei fără curire. şi cu toate 
prestează jurămînt lui Iancu, cetatea şi ţinutul gurilor Dunării rămîn 
că Bogdan sub administraţie munteană. Iancu a trimis o garnizoană 
pentru a întări apărarea cetăţii şi a împiedica astfel intrarea flotei otomane 
pe fluviu ; această garnizoană nu se amesteca în administraţia economică 
şi politică a ţinutului, ce era exercitată în întregime de reprezentanţii 
locali şi de cei trimişi de domnul muntean. Iancu reuşea astfel să integreze 
Chilia în planul său de organizare a rezistenţei antiotomane la Dunăre. 

în intervalul de timp cuprins între august 1448 şi ianuarie 1465, regi- 
unea gurilor Dunării ou Chilia (Veche) se găseşte în stăpînirea Ţării Bomâ- 
neşti, dar, aşa cum am relevat, hinterlandul din stingă Dunării „spre părţile 
tătărăşti", pendinte de Chilia încă din timpul lui Miroea cel Bătrîn, a rămas 
în stăpînirea Moldovei. în Cosmografia lui Enea Silviu Piccolomini, alcătui- 
tă înainte de 1462, se menţionează întinderea teritorială a „Valahiei" — 
adică Ţara Bomânească şi Moldova luate laolaltă — de la hotarele Tran- 
silvaniei pînă la Marea Neagră ; şi autorul notează mai departe că „hota- 
rele acestor provincii <ale Ţării Bomâneşti şi Moldovei > se schimbă adesea 
după autoritatea şi puterea suveranilor (dominantium)" şi aceasta desi- 
gur îngreuiază descrierea lor exactă şi cronologică 807 . Textul este intere- 
sant, şi sîntem de părere că hotarul dintre cele două ţări româneşti se 
modifica mai ales în partea de nord-est a Dobrogei, unde se afla ţinutul 
gurilor Dunării, a cărui stăpînire domnii români şi-o revendicau în egală 
măsură ; de aici şi dificultatea de a interpreta izvoarele — adesea impre- 
cise — , pentru stabilirea unei cronologii exacte a stăpînirii succesive a 
celor două ţări asupra gurilor Dunării. 

Armistiţiul din 1451, întărit apoi prin pacea de la Adrianopol din 
1452, încheiată pe trei ani între Iancu şi otomani, fixa condiţiile privind 
încetarea ostilităţilor dintre cele două state, precum şi a atacurilor otomane 
în Transilvania, Serbia, Baguza şi Ţara Bomânească ; printre altele se 
garanta independenţa Ţării Bomâneşti, domnul continuînd să aibă dublă 
vasalitate fată de otomani şi de Ungaria ; totodată tratatul interzicea 

806 I. Bogdan, Cinci documente slauo-române din arhiva curţii imperiale de la Vtena, In 
.„Analele Academiei Române", Mem. secţ. ist., seria 2, II, 1888—1889, p. 55 şi urm.; P. P. 
Panaitescu, Legăturile moldo- polone, p. 107* 

80< Ibidem, p. 112. 

807 Câlătort străini, I, p. 472-473, 
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otomanilor să mai construiască întărituri pe linia Dunării „înoepînd de 
la Severin, cea dintîi la Dunăre", şi cerea asigurări din partea acestora 
„pentru Chilia (Kilie) şi ce ţine de dînsa " 308 . Acest tratat reprezenta un 
nou succes al lui Iancu de Hunedoara în politica de apărare a liniei Dunării, 
garantînd pentru Chilia şi ţinuturile ei pacea pe o perioadă de timp» 
Sultanul Mehmed al II-lea încheiase această pace pentru a-şi pregăti în 
linişte atacul decisiv împotriva Constantinopolului, care necesita concen- 
trarea tuturor forţelor sale militare. 

în prima jumătate a secolului al XV-lea, ţările române, consecvente 
politicii defensive, au organizat rezistenţa în regiunile dunărene în vederea 
respingerii unui eventual atac otoman, oare a fost amînat datorită luptei 
dusă de Iancu de Hunedoara şi de celelalte popoare din sud-estul Europei 
împotriva expansiunii otomane. Cucerirea Constantinopolului în 1455 
deschide însă noi perspective politicii statului otoman. Eeluînd ofensiva 
otomană cu o mai mare intensitate, sultanul Mehmed al II-lea îşi propune 
să transforme Marea Neagră în „lac turceso". Sultanul trece la etapa 
desăvîrşiţii cuceririi Peninsulei Balcanice, alipind şi transformînd rînd 
pe rînd în provincii otomane : Serbia (1459), Peloponezul (1460), Albania 
(1468), Bosnia (1463) şi Herţegovina (1482). Paralel, sultanul repurtează 
succese în supunerea teritoriilor din Asia Mică : în 1461 cade Trebizonda > 
în 1473 ia Karamanul, iar în 1475 statul Akkoyunlu. Consecvent politicii 
pontioe, sultanul cucereşte litoralul septentrional, luînd în 1475 colonia 
genoveză Caffa cu ţinutul depinzînd de cetate, oolonia veneţiană Tana, 
principatul de Mangop şi încredinţează Crimeia hanului tătar ce se recunos- 
cuse vasal al Porţii otomane. 

De la 1453, Mehmed al II-lea îşi îndreaptă atenţia către ţinuturile din 
jurul Mării Negre. Sesizînd primejdia care ameninţa ţinutul gurilor Dunării, 
prin noua orientare a ofensivei otomane, domnul muntean Vladislav Dan 
— cum ne informează actul din 11 aprilie 1453 — invita pe braşoveni 
să trimită pe ascuns la Brăila arme, de care avea nevoie „castrum Chilia 
(Kilye)" împotriva unor eventuale atacuri 809 . în acelaşi an, un anume 
Zorzi Delfin arăta că „dacă va ţine flotă în Constantinopol, < sultanul > 
o va trimite în Marea Neagră şi va stăpîni cele două cetăţi < Chilia şi 
Cetatea Albă> şi alte guri ale Dunării, apoi Soldaia, Caffa" 310 . în 
1454, flota otomană era prezentă în Marea Neagră, pentru a strînge tri- 
butul de la genovezi ; ou acest prilej are loc un atac nereuşit asupra pose- 
siunilor moldoveneşti ţinînd de Cetatea Albă. 

După moartea lui Iancu în 1456 şi încheierea păcii cu Skanderbeg 
în 1461, sultanul îşi orientează privirile spre ţările române; Mehmed voia 
să aibă în cele două state româneşti domni vasali supuşi, potrivnici Ungariei 
şi Poloniei, de la care să aibă regulat tributul ; sultanul urmărea totodată* 
realizarea scopului său ţintind ocuparea Chiliei şi Cetăţii Albe, fie ca urmare 
a relaţiilor de vasalitate, fie prin cucerire. 

în 1456, Moldova devine vasală otomanilor, plătind pentru prima 
oară tribut (suma de 2 000 de galbeni) în vremea lui Petru Aron. Sultanul,, 
pentru a atrage şi mai mult Moldova de partea sa, dă în acelaşi an un privi- 
legiu comercial negustorilor din Cetatea Albă, acordîndu-le dreptul de a 
face negoţ în toate oraşele importante ale statului otoman. Contrar aştep- 
tărilor lui Mehmed, domnul Moldovei Petru Aron nu numai că nu a cedat 



308 N. Iorga, Acte, III, p. 23-27; idem, Istoria românilor, IV, Bucureşti, 1937, p. 107- 

809 Hurmuzaki, XV- 1, p. 38. 

310 N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 112-113. Soldaia, adică Sudak. 
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Cetatea Albă, dar îl întîlnim încercînd să readucă în hotarele Moldovei 
Chilia şi ţinutul gurilor Dunării pendinte de această cetate. Din actul 
omagial pe care Petru Aron se grăbeşte să-1 presteze Poloniei în 29 iunie 
1456, imediat după ce acceptase să plătească tribut otomanilor, reiese 
că domnul Moldovei se obligase regelui polon ca pămînturile ţării sale să 
nu fie înstrăinate, iar pentru cele deja înstrăinate să le recucerească 311 . 
Această prevedere, privind „ţinuturile înstrăinate", de bună seamă, 
exprima dorinţa domnului de a redobîndi cetatea Chilia, aflată în stăpî- 
nirea Ţării Eomâneşti, avînd pentru aceasta încuviinţarea Poloniei. în 
rivalitatea ungaro-polonă pentru suzeranitatea asupra Moldovei, aşa cum 
s-a precizat înaintea noastră, Chilia a avut un loc însemnat. Cu toate 
că Polonia, în a doua jumătate a secolului al XV-lea, antrenată în luptele 
cu ordinul teutonic spre regiunile baltice, nu a mai participat la acţiunile 
antiotomane, regele polon a continuat să manifeste un interes constant 
pentru menţinerea Moldovei în sfera sa de influenţă şi a căutat să o 
încurajeze, chiar dacă nu prin ajutor armat, să redobîndească Chilia. 
Dealtfel, ţinutul gurilor Dunării reprezenta pentru Polonia un interes 
economic crescînd, negustorii poloni fiind prezenţi atît la Cetatea Albă, 
cît şi la Chilia. Avînd în vedere însă atitudinea pasivă a Poloniei faţă de 
frontul antiotoman — după bătălia de la Varna pînă la sfîrşitul secolului 
— sultanul va căuta să profite pentru a obţine cetăţile Chilia şi Cetatea 
Albă în diferite împrejurări politice. 

în acest timp este înscăunat de otomani ca domn al Ţării 
Eomâneşti Vlad Ţepeş, ou condiţia de a fi supus Porţii şi de a plăti 
un tribut anual de 10 000 de galbeni. Deoarece în tratatele ulterioare 
dintre Ţara Eomânească şi otomani apare uneori clauza prin care sultanul 
cerea Chilia, este foarte probabil că Mehmed a sperat ca noul domn al 
Ţării Eomâneşti să-i cedeze de bună voie cetatea cu ţinutul gurilor Dunării. 
Politica lui Mehmed al II-lea de a obţine cele două cetăţi ca o consecinţă 
a relaţiilor de vasalitate a domnilor români faţă de statul otoman nu va 
fi încununată însă de succes şi acesta va fi unul din motivele care îl va 
determina să declanşeze ofensiva împotriva ţărilor române. 

Noul domn al Ţării Eomâneşti, Vlad Ţepeş, urmînd linia înaintaşilor 
săi, va relua lupta antiotomană. Astfel, în timp ce Mehmed desfăşura 
campania în Asia Mică pentru a cuceri Trebizonda, Vlad Ţepeş — care 
de trei ani nu mai plătise tributul — treoe Dunărea şi pîrjoleşte Nicopole 
şi Silistra. în iarna 1461—1462, domnul muntean întreprinde o acţiune 
sistematică de distrugere a punctelor fortificate otomane de pe malurile 
Dunării. Aşa cum reiese din testul latin al scrisorii adresate de Vlad Ţepeş 
lui Matei Corvin, din 11 februarie 1462 312 , ostaşii domnului muntean au 
atacat o serie de localităţi în care se aflau garnizoane otomane, localităţi 
situate la hotarul dunărean dintre Ţara Eomânească şi imperiu. Printre 
acestea se numără şi cetăţile de margine otomane din nordul ţinutului 



811 M. Cost$cnescu, op. cit., II, p. 780 şi 784. Despre politica Moldovei, Poloniei, Ungariei 
faţă de otomani şi problema Chiliei : P. P. Panaitescu, op. cit., p. 103 şi urm. ; Ş. Papa- 
«oştea, La Moldavie tribvdaUe del'Empiie ottoman au XV-e sitele: le cadre internaţional des 
rappoits itablis en 1455—1456, în „Revue r ou mâine d'histoire", 3, 1974, p. 447 şi urm. 

312 I. Bogdan, Vlad Ţepeş, p. 78—82, publică scrisoarea-raport din 11 februarie 1462 
•a lui Vlad Ţepeş către Matei Corvin, identificind o parte din localităţi ; N. Iorga, Istoria ro- 
mânilor, IV, p. 136, printre localităţile atacate de Vlad Ţepeş enumera şi pe cele din Dobrogea 
.„la Enisala şi mai departe, în faţă cu Chilia şi pînă la vadul moldovenesc al Obluciţei" ; P. P. 
Panaitescu, op. cit., p. 109, ţinlnd seama de textul latin publicat de I. Bogdan, arată că 
iatacul a început în Dobrogea de la Obluciţa, în teritoriul din nordul Dunării, depinzînd de 
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dobrogean : Isaocea (Oblisioa) şi Enisala (Novazel), precum şi localitatea 
Eahoma situată in vecinătatea ţinutului Chiliei, pe care n-am identi- 
ficat-o, dar care ar putea fi localizată în părţile riverane Dunării aflate 
sub stăpinire otomană. Textul documentului înşiră în continuare alte 
localităţi stăpînite de otomani pe Dunăre sau din apropiere de 
fluviu, începînd de la Silistra spre Oreahovo, împotriva cărora domnul 
muntean a întreprins atacul. Campania dunăreană organizată în 
iarna 1461 — 1462 se înscrie în planurile domnului Ţării Eomâneşti, 
urmărind distrugerea sistemului cetăţilor de margine pe care se baza în 
aceste părţi stăpînirea otomană, cetăţi care înlesneau otomanilor suprave- 
gherea şi ameninţarea continuă a ţărilor române. 

în primăvara anului 1462, sultanul Mehmed al II-lea porneşte cam- 
pania împotriva Ţării Bomâneşti, spre a restabili raporturile de vasalitate 
ale domnului cu Poarta, pentru a-1 pedepsi pe Vlad Ţepeş oare nu plătise 
tributul şi pentru faptul de a fi distrus o parte din cetăţile otomane de la 
hotarul celor două state. Cu acest prilej — cum reiese din izvoarele care 
descriu această campanie — sultanul intenţiona să cucerească Chilia. 
Mehmed al II-lea trecea astfel la atacuri armate directe împotriva ţinu- 
tului gurilor Dunării, pe care dorea să-1 anexeze statului otoman. Cum 
reiese din relatarea ienicerului sîrb Constantin Mihailovici de Ostroviţa 
— participant la campanie — , sultanul însuşi spunea: „Atîta vreme oît 
Chilia şi Cetatea Albă le ţin şi le stăpînesc românii (Vohchove), iar ungurii 
Belgradul sîrbesc, noi nu vom putea avea nici o biruinţă" 313 . Sultanul 
aprecia importanţa economică şi strategică a gurilor Dunării, integrînd 
cucerirea ţinutului ca un punct în planul său de consolidare a frontierei 
de nord a statului otoman care impunea cucerirea Belgradului, Chiliei 
şi Cetăţii Albe. Sesizînd pericolul, Ştefan cel Mare dorea să reintegreze 
hotarelor Moldovei această veche posesiune a Chiliei, pentru a o apăra 
mai bine şi a consolida graniţa de sud a ţării. în martie 1462, Ştefan pres- 
tează omagiu Poloniei în aceleaşi condiţii pe care le prevedea actul 
omagial al lui Petru Aron din iunie 1456, adică printre altele se prevedea 
că domnul Moldovei nu va înstrăina nici un ţinut, ci, dimpotrivă, va 
lua înapoi ţinuturile pierdute. Această clauză se referea la Chilia şi regiunea 
pendinte de cetate din dreapta fluviului, respectiv ţinutul gurilor Dunării» 
Aşadar, avînd încuviinţarea Poloniei şi fiind în conflict cu Vlad Ţepeş, 
vasalul Ungariei, Ştefan încearcă în iunie 1462 să ia cetatea Chilia. Din 
descrierea campaniei de la 1462 făcută de cronicarul bizantin Laonie 
Chalcocondil, aflăm că Ţara Bomânească stăpînea cu siguranţă Chilia. 
Cronicarul relatează că urma să fie atacat de otomani şi moldoveni 



cetatea Chilia, apoi a fost luată localitatea de la Novo Selo (Satul Nou) situată acolo „unde 
cade Dunărea In mare" şi a continuat plnă la Rahoma, „care loc e mai jos spre Chilia, la 
mică distanţă" ; menţionlnd că Rahoma poartă numele lacului Racova din apropierea Isac- 
cei, autorul situează toate aşezările atacate In stingă Dunării. Nu adoptăm această 
identificare deoarece localităţile indicate de Panaitescu nu se aflau la acea dată 
lntr-un teritoriu stăplnit de otomani şi In aceste condiţii atacul lui Vlad Ţepeş nu se 
justifica. Trebuie să precizăm că localitatea Isaccea apare sub denumirea de Obluciţa. 
Forma Nova zel (nova = nou ; zel, de la selo, adică sat) credem că corespunde cu toponimul ture 
al localităţii Enisala de azi, adică Yeni-sala (yeni — nou ; sala, poate transcriind pe selo). P.Ş« 
Năsturel, De quelques toponime* danubiens, In „Studia balcanica", I, Sofia, 1970,. 
p. 126—127, identifică cu Hlrşova localitatea care apare In textul latin denumită Orzoma 
şi pe care o citeşte Orzova. 

m Călători străini, I, p. 128. 
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„oraşul aşa-zis Chilia (Celium) al lui Vlad de la gura fluviului" 814 . încă 
o dovadă că cetatea aparţinea Ţării Eomâneşti ne-o oferă tot o cronică 
bizantină din secolul al XV-lea, care precizează că în 1462 Ştefan „a 
mers şi s-a războit să ia cetatea Chilia care era a lui Vlad" 815 . Chilia a fost 
împresurată, dar atacul nu a izbutit ; aşa cum arată unele cronici interne, 
acest atac asupra Chiliei a avut loc la 22 iunie 1462 şi cronica moldo-polonă 
precizează ou acest prilej că „l-au rănit la picior pe Ştefan voievod ungurii 
din Chilia" 816 . Prezenţa ungurilor semnalaţi la Chilia se datorează garni- 
zoanei pe care Matei Corvin continua probabil fcă o lase in sprijinul apă- 
rării cetăţii aflate sub administraţie muntean ă. într-un raport din 28 
iulie 1462 al bailului veneţian din Constantinopol găsim de asemenea 
ştirea că împotriva cetăţii Chilia (castello de Lycostomo) au luptat 
otomanii împreună cu domnul Moldovei ( Vălahiei Inferioare) 817 . în orice 
caz, atacul împotriva cetăţii n-a avut succes datorită apărării asigurate de 
trupele muntene şi de cele din garnizoana ungară. Nu e greu de înţeles oă 
Ştefan cel Mare a intervenit la Chilia pentru a o salva de atacul naval 
otoman în condiţiile în care Ţara Bomânească trebuia să facă faţă campa- 
niei otomane, ceea ce slăbea capacitatea de apărare a cetăţii muntene» 
Ştefan manifesta un interes crescînd economic şi politic pentru 
gurile Dunării, căutînd să reia pentru Moldova ţinutul şi în nici un caz 
pentru a înlesni otomanilor cucerirea acestuia. ÎSTu e de mirare că în acelaşi 
an îl întîlnim pe Ştefan sprijinind pe Vlad Ţepeş şi dobîndind împreună* 
o victorie împotriva unui nou atac otoman. Această biruinţă însă n-a 
putut fi fructificată din cauza boierilor munteni potrivnici politicii lui 
Vlad Ţepeş, care se grăbesc să accepte ca domn pe Badu cel Frumos, adu» 
de otomani. Chilia şi ţinutul gurilor Dunării continuă să rămînă în hota- 
rele Ţării Bomâneşti şi în vremea acestui domn care, deşi vasal al otoma- 
nilor, s-a grăbit să recunoască suzeranitatea Ungariei. Din nou sultanul 
se vedea înşelat în nădejdile sale de a pune stăpînire pe gurile Dunării,, 
folosind raporturile de vasalitate cu ţările române. 

Din cauza războiului din Asia Mică cu beiul de Karaman şi con- 
flictului cu Veneţia în bazinul mediteranean, între 1463 şi 1465 otomanii 
nu întreprind atacuri în Marea Neagră şi la Dunăre. Folosind această 
conjunctură Ştefan se hotăreşte să reia Chilia, din motivele economice 
pe care le-am mai menţionat în capitolul precedent şi întemeiate motive 
politice. Ştefan nu considera o garanţie pentru menţinerea libertăţii 
ţinutului prezenţa lui Badu cel Frumos la domnia Ţirii Bomâneşti, 
întrucît prin dubla sa vasalitate faţă de otomani şi Ungaria domnul mun- 
tean se afla mereu sub ameninţarea celor două state suzerane care, în 
egală măsură, îşi manifestaseră cu diferite prilejuri dorinţa de a stăpîni 
gurile Dunării. Astfel, Ştefan, în ziua de 23 ianuarie 1465 (23 ghenarie 
6973) — cum arată cronica lui Grigore Ureche — adunînd oaste de ţară 
soseşte la miezul nopţii dinspre miercuri spre joi la Chilia şi trece la orga- 
nizarea asediului; vineri se dezlănţuia atacul asupra cetăţii şi sîmbătă. 



814 Laonic Chakocondil, op. cit., p. 285—286, 290, descrie evenimentele citate de noi. 
In textul bizantin se precizează că sultanul îndemna pe Ştefan să trimită un comandant moldo- 
vean care să se unească pe fluviu cu comandantul flotei otomane pentru a împresura Chilia. 
Deci urma ca cetatea să fie atacată pe apă, ceea ce ne arată că ea se afla aşezată pe malul 
drept al Dunării. 

818 Cronicile slavo-rcmâne, p. 178, şi despre acest atac p. 16, 29, 49, 70. 

816 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 107. 

817 N. Iorga, op. cit., IV, p. 168. 
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24 ianuarie, cetăţenii, desohizînd poarta, se închină domnului Moldovei. 
■Cronica moldo-germană arată că Ştefan a luat cetatea după trei zile de 
asediu, iar cronioa moldo-rusă aminteşte că Ştefan a luat oetatea înapoi 
de la unguri 318 . Cronicarul polon nota : „Chilia cu cetate cu tot, aşezată 
pe malul Dunării, apărată prin natură, poziţie şi întărituri, numită de 
:greci Lycostomo, pe care Eadu cel Frumos. . . o ţinea pentru turci", 
a fost luată de Ştefan „palatinul Moldovei, temîndu-se să nu fie jefuită 
Moldova din aşa mare apropiere..."; aoelaşi cronicar, subliniind rolul 
hotărîtor jucat de tîrgoveţii din Chilia ce au predat cetatea lui Ştefan, pre- 
ciza că aceştia au cerut totodată regelui Poloniei să-i ia sub protecţia sa 319 . 
Din analiza tentelor reiese că cetatea Chilia la 1465 aparţinea Ţării Eomâ- 
neşti, unde, pentra apărarea cetăţii, Matei Corvin menţinea o garnizoană ; 
pe de altă parte, apare evident că Ştefan caută să reia stăpînirea la Chilia, 
pentra a apăra ţinutul gurilor Dunării de cucerirea otomană. Domnul 
Moldovei, luînd în 1465 Chilia (Veche), îndepărtează administraţia mun- 
teana, numind la conducerea ţinutului doi pîrcălabi moldoveni, şi înlătură 
garnizoana ungară. După cucerire, Ştefan a căutat să asigure dezvoltarea 
economică a Chiliei, aoordînd oetăţii un rol deosebit de important în apă- 
rarea întregului ţinut al gurilor Dunării. Acţiunea îndrăzneaţă a lui Ştefan 
de cucerire a acestui ţinut a declanşat, fireşte, conflictul între Moldova 
şi Ungaria, pe de o parte, şi Ţara Bomâneaseă şi Moldova, pe de altă 
parte. Conflictele armate s-au soldat ou înfrîngerea lui Matei Corvin la 
Baia (1467) şi a lui Eadu cel Frumos (1471 şi 1473). 

Din anul 1470, Ştefan începe pregătirea armată şi diplomatică 
pentru a înfrunta inevitabilul atac otoman. Domnul Moldovei intervine 
în viaţa internă a Ţării Eomâneşti, de unde caută să îndepărteze pe domnii 
vasali Porţii pentru a avea un aliat în vederea luptei antiotomane. Mai 
mult, Ştefan caută să-şi stabilească alianţe cu statele interesate în politica 
pontică : continuă relaţiile de vasalitate cu Polonia, caută în nenumărate 
rînduri să obţină sprijinul Veneţiei şi reuşeşte să aibă contacte directe ou 
aliaţii acesteia din Marea Keagră. Astfel intră în relaţii cu Uzun Hasan, 
conducătorul statului Akkoyunlu, potrivnic politicii centralizatoare a 
sultanului în Asia Mică, şi cu principatul de Mangop, sprijinind în 1474 
pe Alexios, ou care se înrudea prin soţia sa, să obţină tronul. Dar toate 
aceste încercări, care ar fi putut duce la o alianţă antiotomană a statelor 
pontice, rămîn fără rezultat. Genova — deşi după 1453 va duce o politică 
de menajare a vecinilor pontici — şi hanul tătar nu vor sprijini, ca şi în 
prima jumătate a secolului al XV-lea, acţiunile militare şi diplomatice 
antiotomane, înlesnind în felul acesta succesul ofensivei otomane în bazinul 
Mării Negre. Mai mult chiar, tătarii atacă Moldova în 1470, dar sînt res- 
pinşi de Ştefan. Datorită pericolului otoman, după 1475, Moldova, Ungaria 
şi Transilvania reiau raporturile în vederea unei viitoare cooperări anti- 
otomane. Acest sistem de alianţe, pe care Ştefan caută să-1 formeze prin 
înţelegere ou toate statele ce aveau interese economice şi politice legate de 
Marea Neagră, dovedeşte că domnul urmărea să-şi întărească forţele în 
vederea menţinerii integrităţii Moldovei în faţa ofensivei otomane şi 
implicit să apere posesiunile moldoveneşti maritime şi dunărene depin- 



818 Grigore Ureche, op. cit., p. 92 ; Cronicile slavo-române, p. 29, 49, 70, 161 ; P. P. Panai- 
tescu, op. cit., p. 98. 

319 I. Diugosz, op. cit. f II, col. 344—345; N. Orghidan, op. cit., p. 8; P. P. Panaitescu, 
cp. cit., p. 111. 
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zînd de Cetatea Albă şi Chilia. Istoria celor două cetăţi în tot secolul 
al XV-lea este strîns legată datorită importanţei lor economice şi politice * r 
prin poziţia lor geografică în nord-vestul Mării Negre, ele justifică efortul 
politicii pontice a Moldovei şi a otomanilor de a intra în stăpînirea lor. 

Eevenirea în hotarele Moldovei a regiunii gurilor Dunării şi refuzul 
domnului de a plăti tribut constituiau pentru sultanul Mehmed motive 
temeinice de nemulţumire împotriva Moldovei. El aştepta deci momentul 
prielnic pentru a-1 pedepsi pe Ştefan. Punînd capăt războiului din Mare& 
Mediterană ou Veneţia şi încheind cu succes campania de cucerire a lito- 
ralului asiatic, sultanul socoteşte nimerit să-şi îndrepte ofensiva spre 
regiunile septentrionale ale Mării Negre. în anul 1474, Mehmed oferă pace 
Moldovei, condiţionînd-o de plata tributului şi predarea celor două cetăţi 320 , 
care nu puteau fi decît Chilia şi Cetatea Albă. Ştefan cel Mare refuzi 
aceste condiţii şi, în consecinţă, sultanul ordonă în 1475 prima campanie 
împotriva Moldovei, care se încheie cu izbînda lui Ştefan în bătălia de la 
Vaslui. în timp oe trupele otomane înfrînte se retrag, la Chilia şi Cetatea^ 
Albă sosesc corăbiile flotei otomane. Din relatările cronicarului Dhigosz 
aflăm că otomanii au reuşit în 1475 să ocupe temporar cele două cetăţi,, 
fapt posibil ţinînd seama că Ştefan îşi concentrase forţele la Vaslui, lăsînd 
apărarea cetăţilor numai în sarcina pîrcălabilor. Astfel, cronicarul amintit, 
explicînd evenimentele din 1476, afirmă că Ştefan luase ambele cetăţi : 
„Mohamed sultanul <era > aprins de ură neîmpăcată împotriva lui Ştefan 
voievodul Moldovei, pentru că, pe de o parte, nu voia să plătească tribut, 
pe de altă parte, ocupase şi Chilia numită de cei vechi Clitomast, alun- 
gîndu-i garnizoanele de acolo, iar în anul trecut <1475 > îi zdrobise oastea^ 
..." 321 . Despre această scurtă cucerire otomană a cetăţilor Moldovei 
aminteşte şi cronicarul Grigore Ureche : „în anul 1475 (6984), văzînd 
sultanul Mehmed cîtă pagubă a avut în oastea sa de la Ştefan vodă, & 
socotit singur să meargă < în 1476 > sa stropşească Moldova şi să-şi ia cetă- 
ţile înapoi, Chilia şi Cetatea Albă, care le fusese mai înainte <1475 > pra 
miînile lor <ale turcilor >" 322 . 

Hotărît să-şi realizeze planul de dominaţie politică, Mehmed încheie 
armistiţiu cu Veneţia şi în vara anului 1475 oucereşte întregul mal nordic 
al Mării Negre. Prin ofensiva maritimă din 1475 cad sub stăpînire otomani 
cetăţile şi statele pontice din nordul şi estul mării, ou care Ştefan încercase 
să stabilească alianţe. Deşi cele două cetăţi moldoveneşti rămîn în afara 
cuceririi otomane în acest an, ele au fost supuse unor numeroase atacuri. 
Izvoarele amintesc pentru anul 1475 cîteva atacuri îndreptate împotriva 
cetăţii Chilia : în mai otomanii sosesc în părţile Chiliei să prade, dar sînt 
alungaţi de dregătorii moldoveni. într-un izvor din 14 iunie, cuprinzînd 
ştiri din Corfu, se spune că „sultanul trimisese nişte sangeaci în Valahia 
— adică Moldova — la locul zis Chilia, pentru a lua o trecătoare unde tre- 
buia să meargă flota sa; aflînd aceasta, Kara Bogdanu — domnul Moldo- 



320 I. Dlugosz, op. cit., II, col. 516 ; N. Orghidan op. cit., p. 15. Despre raporturile 
politice ale statelor pontice, înainte şi după 1475 : V. Vasiliu, Sui la seigneuiie de „Teodoro" 
en Crime" e au XV € sitele, â l'occasion d'un nouveau document, in „Melanges de TEcole rou mâine 
en France", 1, Paris, 1929, p. 329—330 ; Mustafa A. Mehmed, La politique oitomane â Vigard 
de la Moldavie et du Khanat de Crimie vers la fin du rkgne du Sultan Mehmed II „le Con- 
quirant", în „Revue rou mâine d'histoire", 3, 1974, p. 522 şi urm. 

821 I. Dlugosz, op. cit., II, col. 526-528; N. Orghidan, op. cit., p. 15. 

822 Grigore Ureche, op. cit., p. 103. 
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Tei — merse de-i atacă, aşa că nu scăpă nimeni" ; la 20 iunie 1475, 
Ştefan anunţa pe Matei Corvin printr-o scrisoare că după luarea Caffei 
o puternică armată otomană pornise împotriva Cetăţii Albe (Alba) şi 
•Chiliei (Chilia)* 2 *. Despre aceleaşi evenimente din luna iunie, un izvor 
italian pomeneşte că „ . . . flota turcă încearcă o lovitură asupra Chiliei", 
dar „găsi locul ruinat căci îl ruinaseră românii ca să nu se facă şi aici o 
trădare ca în Caffa" 324 . Din versiunea lui Baldassar de Piscia, aflăm că 
una din corăbiile otomane ce transporta spre Constantinopol prizonieri 
genovezi luaţi de la Caffa, după cucerirea cetăţii, în urma revoltei prizo- 
nierilor pe navă; ajunge la Liohostomi în Moldova ( Valdhiae Minor) 325 . 

Cu toate succesele obţinute de Mehmed în bazinul Mării Negre în 
anul 1475, Moldova reuşeşte să-şi menţină stăpînirea în cele două cetăţi. 
Aceasta va determina pe sultan la un nou atac împotriva Moldovei pentru 
$> lua ţinuturile maritimo-dunărene depinzînd de Cetatea Albă şi Chilia, 
prin care se putea asigura legătura pe uscat între Poartă şi noile posesiuni 
otomane nord-pontioe încredinţate hanului tătar care se recunoscuse 
vasal. O dovadă că Moldova a reuşit să apere libertatea celor două cetăţi 
•este şi conţinutul tratatului de paoe din 1475, oferit de Mehmed domnului 
Moldovei —şi respins de Ştefan, ca şi în 1474—, care prevedea plata tribu- 
tului pe trei ani în urmă, trimiterea unuia din feciorii domnului ostatec la 
Poartă, predarea Chiliei şi Cetăţii Albe şi includea clauze noi, legate de 
Testituirea unor prizonieri turci luaţi la Vaslui şi a prizonierilor genovezi 
aflaţi pe teritoriul moldovenesc. 

înţelegînd că nu va putea rezista singur iminentei ofensive otomane, 
Ştefan caută să-şi consolideze vechile legături de vasalitate ou Polonia, 
prietenia antiotomană ou Ştefan Bathory, voievodul Transilvaniei, şi 
solicită ajutorai papei şi al Veneţiei. Se amestecă de asemenea în luptele 
pentru, tron din Ţara Bomâneascâ, spre a-şi face din domnul muntean un 
aliat în politica sa. 

în 12 iulie 1475, încheie tratatul antiotoman cu ragele Ungariei, 
Matei Corvin, prin care se recunoaşte vasalul acestuia ; clauza din acest 
tratat, privind revenirea la hotarele dintre Moldova şi Ţara Bomânească 
hotărîte în înţelegerea dintre Alexandru cel Bun şi Mareea cel Bătrîn, era 
iavorabilă domnului muntean Vlad Ţepeş. Aşa cum am explicat în capito- 
lele precedente, Vlad Ţepeş căuta să obţină, prin mijlocirea suzeranului 
său regele Ungariei, stăpînirea asupra gurilor Dunării şi în ţinutul „către 
părţile tă târăşti" pendinte de Chilia, situat în stingă fluviului. Ştefan cel 
Mare a fost nevoit să accepte aoeastr condiţie pentru a nu se afla izolat în 
lata primejdiei otomane. Prevederea aceasta, defavorabilă Moldovei, nu s-a 
aplicat însă, deoarece Vlad Ţepeş a pierdut în scurt timp domnia Ţării 
Bomâneşti, astfel că Moldova a continuat să stăpînească ţinutul gurilor 
Dunării pînă la 1484. 

Nemulţumit că Ştefan nu acceptase condiţiile păcii oferite şi, cum 
arată cronicaral Grigore Ureche, pentra a-şi lua înapoi Chilia şi Cetatea 
Albă, „care fuseseră mai înainte pre mîna lor" 325 , Mehmed organizează 



SM N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 142—145, dă ştiri despre aceste atacuri. 

884 Idem, Acte, III, p. 89. 

885 C. Esarcu, O relaţiune contemporană inedită despre Ştefan cel Mare (1476), In „Columna 
lui Traian", VII, Bucureşti, 1876, p. 376—377. Despre aceleaşi intlmplâri găsim informaţii 
-şi la I. Dlugosz (N. Orghidan, op. cit., p. 22). 

886 Grigore Ureche, op. cit., p. 103. 
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în vara anului 1476 o nouă campanie împotriva Moldovei. Oastea otomană 
comandată de sultan traversează Dobrogea şi trecînd Dunărea primeşte 
In ajutor trapele domnului muntean şi pe cele ale hanului Mengli Ghirai, 
noul vasal. Bătălia dintre sultan şi Ştefan cel Mare are loc la Băzboieni 
<Valea Albă) in 26 iulie 1476. Deşi victorioşi, otomanii încep retragerea 
<Un Moldova în jurul datei de 10 august, aflînd că în ajutorai lui Ştefan, 
«care-şi refăcea forţele, soseau ostile trimise de regele Matei Gorvin, sub 
conducerea voievodului Transilvaniei Ştefan Bathory. într-un izvor 
purtînd data de 7 august 1476 se relatează că otomanii, în timp ce se retră- 
geau, au fost atacaţi de românii venind din Cetatea Albă şi Chilia şi „au 
i ost capturaţi vreo 500 de ienioeri oare alergaseră spre aceasta din urmă şi 
nu s-a făout nici un fel de împresurare contra vreuneia din acele < cetăţi >" 327 . 
Otomanii s-au retras trecînd din nou prin Dobrogea. Prin această expe- 
diţie sultanul năzuise să obţină supunerea Moldovei şi să anexeze terito- 
riile moldoveneşti din nordul Dobrogei, plan care nu se realizează. Chiar 
şi cronioarii turci sînt nevoiţi să recunoască faptul că, deşi sultanul repur- 
tase victorie, domnului Moldovei i-au rămas „oetăţile aflate pe malul 
Dunării şi oele din vecinătatea Mării -Negre (Kara-Deniz)"* 28 . Şi un alt 
izvor arată oă Ştefan ar fi bătut opt mii de otomani „veniţi cu corăbii şi 
galere pentru a dobîndi o cetate ce făoea Ştefan la Dunăre" 3M . Din aceste 
informaţii istorice reiese că, după evenimentele din 1475, domnul începuse 
construirea cetăţii Chilia (Nouă) pe malul stîng dunărean şi zidirea era la 
1476 în curs. 

în 1476, sultanul Mehmed a făout ultima încercare de a intra în 
stăpînirea celor două cetăţi moldovene, deoarece mai apoi va fi ocupat în 
războiul cu Veneţia şi nevoit să facă faţă unor probleme din Peninsula 
Balcanică ; Mehmed al II-lea moare (5 mai 1481), fără să-şi fi putut realiza 
în întregime ambiţiosul săi plan de transformare a Mării Negre în „lac 
turceso"; după strălucita biruinţă marcată prin cuoerirea Constantino- 
polului şi seria neîntreruptă de izbînzi în Marea Mediterană, Peninsula 
Balcanică, Asia Mică şi Marea Neagră, politica sa de desăvîrşire a cuceri- 
rilor danubiene şi pontice a cunoscut un eşec total în faţa îndîrjitei apărări 
organizate de Ştefan cel Mare, hotărît să menţină stăpînirea româneasoă 
în ţinuturile maritimo-dunărene străjuite de Cetatea Albă şi Chilia. Astfel 
privită, ofensiva otomană declanşată de Mehmed al II-lea în a doua jumă- 
tate a secolului al XY-lea a înscris printre obiectivele sale şi desăvîrşirea 
cuceririi Dobrogei; aşa se explică numeroasele atacuri contra Chiliei şi 
ţinutului gurilor Dunării ; această of dnsivă îşi va atinge scopul abia în anii 
imediat următori, prin războiul împotriva Moldovei dus de sultanul 
Baiazid al II-lea. 



Desăvîrşirea cuceririi î n intei valul 1476—1484 nu au loc conflicte 
Dobrogei de otomani armate între otomani şi Moldova, deoarece 
* ofensiva otomană se îndepărtează de regiu- 

nile nord-vest pontice. Totuşi, Ştefan cel Mare nu încetează pregătirile 
pentru a face faţă în oazul unui eventual atac otoman. în aoest soop, 
Ştefan reorganizează oastea şi fortifică cetăţile, străduindu-se să cîştige 

w Călători străini, I, p. 142. 

818 Ibn Kemal, Teuarih-t al-i Osman, VII, ed. Ş. Turan, Ankara, 1954, p. 453 ; Cronici 
turceşti, I, p. 214. 

m N. Iorga, op. cit., III, p. 90, 98. 
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aliaţi politici şi să reglementeze relaţiile cu statele vecine. La 8 mai 1478,. 
Ştefan, temîndu-se de un atac din partea otomanilor împotriva Chiliei 
şi Cetăţii Albe, cerea ajutor Veneţiei şi papei prin solul său Grigore 
Ţamblac, subliniind importanţa celor două cetăţi pentru apărarea Mol- 
dovei şi chiar pentru o eventuală recucerire a Caffei şi ChersonesuluL 
Pentru realizarea unei temeinice apărări a ţinutului gurilor Dunării, dom- 
nul termină în 1479 construirea cetăţii Chilia (Nouă), situată pe malul 
sting al Dunării, care prezenta mai mare siguranţă din punct de vedere al 
apărării. Eezolvînd diferendul cu Ţara Eomânească, în 1482 Ştefan 
recucereşte cetatea Crăciuna situată pe Milcov, la frontiera între cete 
două ţări române. Vasal al Poloniei şi Ungariei prin tratate care-i asigu- 
rau liniştea şi sprijinul în cazul unui atac, Ştefan încheie probabil în anul 
1481 pace cu noul sultan Baiazid al II-lea 320 . Sultanul, fiind antrenat în 
luptele interne ale statului, acordă pace domnului Moldovei fără a o con- 
diţiona de predarea celor două cetăţi. După cum probează evenimen- 
tele ulterioare, acest tratat n-a fost socotit de cele două state decît un 
armistiţiu; starea de război între Moldova şi otomani continua să existe 
atîta timp cît otomanii nu obţinuseră cele două cetăţi moldovene. Pe de 
altă parte, regele Ungariei încheie cu Poarta în 1483 un armistiţiu pe 
timp de cinci ani, ceea ce pentru Moldova semnifica anularea tratatului 
din 1475 dintre Ştefan şi Matei Corvin ; ca atare, Moldova rămînea singură,, 
fără ajutorai Ungariei, în faţa oricărei acţiuni ostile a otomanilor. 

După moartea lui Mehmed al II-lea, Imperiul otoman trece prin 
tulburări interne pricinuite de lupta pentru succesiune la tron între Baiazid 
şi fratele tău Gem. Ajungînd la conducerea statului otoman, Baiazid 
caută să-şi consolideze poziţia în interior, pentru a putea relua planul 
ofensiv al precedesorului său, de cucerire a posesiunilor moldoveneşti 
maritimo-dunărene ; sultanul urmărea astfel trecerea sub controlul oto- 
man a întregului comerţ al statelor din jurul Mării Negre şi al celor rive^ 
rane Dunării de Jos. Totodată, sultanul căuta să definitiveze cucerirea 
teritorială a Dobrogei prin ocuparea unui ţinut care reprezenta interes 
atît pentru valoarea lui economică, cît şi pentru cea politică datorată, 
poziţiei sale ce înlesnea legătura directă pe uscat între statul otoman şi 
hanul tătar vasal Porţii, în vederea continuării ofensivei otomane în 
aceste părţi. 

Despre însemnătatea rolului îndeplinit de Chilia la gurile Dunării 
izvoarele privind campania din 1484 notau: „Chilia e zăvor şi poartă" 
pentru ţările de la Dunăre. Cronicarul turc Hiisein, precizînd de asemenea 
cauzele economice şi politice care au determinat cucerirea celor două- 
cetăţi moldovene, menţiona că locuitorii din Moldova, „care se aflau în 
cetăţi la Chilia (Kili) şi Cetatea Albă (Aklcerman), pricinuiau mereu pagube 
negustorilor care veneau acolo din Caffa (Kefe) şi Crimeea (Krîm) şi din 
Deşt-i Kîpceak (Deşti-i Tătar) şi apoi, trecînd peste fluviul Dunărea,, 
atacau mereu ţările islamice" 331 . în acelaşi sens şi un alt cronicar ture 
caracteriza Chilia drept „lacătul acelui ţinut" 332 care se afla la gurile 

380 M. Berza, Hameiul Moldovei şi Ţării Româneşti in secolul XV- XVI, In „Studii 
şi materiale de istorie medie", II, 1957, p. 8; N. Beldiceanu, La conquâte des citis marc han des: 
de Chilia et de Cetatea Albă par BayezidII, în „Sudost-Forschungen", XXIII, Munchen, 1964„ 
p. 42 — 44 : se pare că tratatul a fost Încheiat de Baiazid al II-lea, conform documentului turc 
din 896 H (1490 — 1491) aflat în copie la moscheea Suleymaniye din Istanbul, fondul Esact 
Efendi, nr. 3369. 

831 Kodja Husein, op. cit., II, Moscova, 1962, p. 340 a ; Cronici turceşti, I, p. 461. 

832 Tursun-bei, op. cit., p. 187 ; Cronici turceşti, I, p. 77. 
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Dunării. Beiese clar importanţa pe care o reprezenta Chilia în relaţiile 
comerciale ou nordul Mării Negre trecut în stăpînire otomană la 1475 şi 
totodată însemnătatea politică pentru menţinerea stăpînirii şi consolidării 
•otomanilor pe cursul inferior al Dunării de Jos. 

în primăvara anului 1484 sultanul Baiazid pregăteşte campania 
în vederea cuceririi celor două cetăţi româneşti şi a ţinuturilor pendinte 
de aceste cetăţi, situate la gurile Dunării şi Marea Neagră 333 . Armata 
otomană, totalizînd un număr mare de unităţi terestre şi maritime 334 , se 
-află sub comanda sultanului Baiazid. Trapele terestre pornesc la sfârşitul 
lunii mai de la Adrianopol şi traversînd Dobrogea ajung la Dunăre. Ele 
urmau să fie întărite de unităţi ale flotei otomane de pe Dunăre şi de uni- 
tăţi navale venind de la Constantinopol pe Marea Neagră. în intervalul 
de aproape o lună de zile în care oastea otomană a parcurs dramul de la 
Adrianopol pînă la Isaccea se produseseră deja conflicte între moldoveni 
-şi otomani. Sangeacbeiul de Silistra, aşa cum reiese din cronica lui Ibn 
Kemal, capturează pe Dunăre pe „kapudan-ul" de Chilia şi-1 conduce 
In tabăra sultanului pentra a i se cere informaţii asupra situaţiei militare 
a, Chiliei ; traversînd Dobrogea, sultanul făcuse un popas cu tabăra sa 
militară pe malul lacului Sutghiol, acolo unde este adus prizonieral 335 . 
Desigur, Ştefan avea la Chilia cîteva nave conduse de acest „kapudan" 
«are, coborînd pe Dunăre pentra a culege ştiri privind mişcarea şi efectivul 
trupelor străine, este prins de otomani. Trapele otomane îşi continuă 
drumul „trecînd prin vilaietul Dobrogea (Dobroca) şi ajung pe malul 
Dunării, unde traversează fluviul la schela numită Isaccea (Ishaki, 
l8hahh) 336 ", sîmbătă 26 iunie 1484. După trecerea fluviului, otomanii 
iac joncţiunea cu grapul de ostaşi ai lui Vlad Călugărol, domnul Ţării 
Româneşti, care a fost obligat să participe la această campanie. în timp 
«e o unitate militară otomană rămîne să păzească trecerea Pratului pen- 
tra a reţine oastea trimisă de Ştefan în ajutorai apărătorilor români din 
«etate, grosul armatei otomane înaintează spre Chilia. în timpul asediului 
«etăţii Chilia, oare începe în ziua de luni 5 iulie 1484, soseşte şi ajutorul 



333 Pentru descrierea campaniei vezi : J. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 
cd. 1, II, p. 288—289, care, folosind pe Neşri şi Saadeddin, arată că cetatea Chilia e atacată 
la 6 iulie şi supusă la 15 iulie ; N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 156—159, folosind izvoarele interne, 
arată că cetatea Chilia a fost cucerită miercuri 14 iulie; Istoria României, II, p. 528 : Chilia 
capitulează după opt zile de atac, la 14 iunie (este o greşeală de tipar, fiind vorba de luna 
iulie) ; N. Beldiceanu, La campagne ottomane, p. 67 şi urm., descrie pe larg evenimentele, folo- 
sind critic izvoarele otomane ; otomanii trec Dunărea sîmbătă 26 iunie, asediul Chiliei începe 
Juni 5 iulie şi cetatea e ocupată miercuri 14 iulie; otomanii pleacă din Chilia spre Cetatea Albă 
luni 20 iulie ; Cetatea Albă e cucerită la 9 august ; idem, La conquâte, p. 69 şi urm. (vezi şi H. J. 
Kissling, Einige Bemerkungen zur Eroberung Kilia's und Aqkermân's durch die Ttirken (1484), 
In „Beitrâge zur Siidost Europa Forschung", Mttnchen, 1966, p. 331 — 338); Istoria României 
in date, p. 107 : asediul Chiliei Începe la 6 iulie şi e cucerită la 14 iulie. 

834 N. Iorga, op. cit., p. 158—160 : din ştirile aflate in analele lui Mal ip ier o şi Sanudo, 
reiese că flota grupa 100 de corăbii mari şi mici, iar oastea de uscat era formată din 300 000 
•de soldaţi, la care se adaugă 30 000 de tătari. Cifrele sînt exagerate şi s-a apreciat că otomanii 
au participat la campanie cu 100 000 de soldaţi, grupaţi în 100 de unităţi terestre şi maritime 
<N. Beldiceanu, La campagne, loc. cit.) ; Saadeddin, op. cit., II, Istanbul, 1280 H/1863, p. 43 : 
Tara Românească a participat cu 20 000 de ostaşi, iar tătarii au trimis 50 000 de ostaşi ; Kodja 
Husein, op. cit., II, p. 340 b : Ţara Românească a trimis 1 000 de ostaşi, iar tătarii 50 000 de 
ostaşi; Cronici turceşti, I, p. 326, 462. Cu toate exagerările, este sigur că la această campanie 
sultanul a mobilizat un număr mare de forţe militare. 

335 n. Beldiceanu, La conquâte, p. 65—66, descrie aceste evenimente după un pasaj ine- 
dit aflat In cronica lui Ibn Kemal. 

33« Saadeddin, op. cit., II, p. 42 ; Kodja Husein, op. cit., II, p. 340 b ; Cronici turceşti, 
1, p. 325, 461. 
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hanului tătar Mengli Ghirai, care contribuie la cucerirea acestei cetăţi. 
După zece zile de luptă cetatea Chilia se predă, fiind ocupată de otomani 
in ziua de miercuri 14 iulie 1484. Ştirile veneţiene precizează că sultanul 
a luat „cetatea foarte puternică, zisă Chilia, înfrîngînd 25 000 de călăreţi 
trimişi de Ştefan " 337 . Cronicile turceşti arată că cetatea Chilia, împresu- 
rată pe apă şi pe uscat, după lupte înverşunate a fost predată otomanilor : 
„un om ce era pîrcălabul (emin) acelei cetăţi <Chilia> a sosit în cortul 
unuia din vizirii padişahului şi a spus : oetatea este a padişahului şi noi 
asemenea ne supunem lui" 338 . La această dată pîrcălabi la Chilia erau 
Ivaşcu şi Maxim, şi de bună seamă unul din ei este cel care duce tratati- 
vele cu otomanii pentru predarea cetăţii. Şi izvoarele italiene menţio- 
nează că la Chilia un pîrcălab a trădat 339 ; se pare că pîrcălabul cetăţii, 
supunîndu-se voinţei locuitorilor, a hotărît să supună Chilia otomanilor 
pentru a o scuti de distrugere. Interesele economice ale orăşenilor — ca 
şi în 1465 — au grăbit în fapt schimbarea stăpînirii politice la Chilia. 
După 1475, rămasă în afara sistemului economico-politio instituit de 
otomani în bazinul Mării Negre, activitatea comercială din Chilia şi Cetatea 
Albă se resimţea ; pe de altă parte, starea de război dintre Moldova şi 
Imperiul otoman îngreuia desfăşurarea negoţului în condiţii normale 
Intre aceste două cetăţi şi celelalte centre din bazinul Mării Negre. Faţă 
de această situaţie şi copleşiţi de numărul trupelor otomane, locuitorii 
cetăţii hotărăsc predarea Chiliei în speranţa de a scăpa de surghiun şi alte 
suferinţe. în adevăr, dujă supunerea cetăţii, sultanul a intrat în fortă- 
reaţă şi a organizat conducerea numind cădii şi sangeacbei; în ceea ce 
priveşte populaţia locală nemusulmană, cronicile otomane notează că 
„necredincioşii care au dorit să plece li s-a dat învoire, dar <otomanii > 
nu au supărat nici pe cei ce au rămas pe loc" 340 . 

Stabilind aceste irăsuri la Chilia, sultanul în fruntea oştii otomane 
pleacă spre Cetatea Albă. Du;ă lupte şi tratative cu locuitorii, şi această 
cetate este ocupată. în rrma acestui succes, sultanul se reîntoarce spre 
Dunăre şi, aşa cum reiese din izvoarele turceşti, o parte din trupe, „după 
terminarea cuceririi, au trecut din Chilia într-o insulă şi s-au întors pe 
drumul de la Babadag (Saltik-Baba) la Varna şi de acolo la Edirne"* 41 ; 
grosul armatei însă a luat-o prin cîmpia ţinutului Chiliei — adică prin 
hinterlandul cetăţii din stînga Dunării — şi trupele trec fluviul pe la vadul 
Isaccea. în timp ce tabăra militară se afla în faţa Isaccei aşteptînd trans- 
bordarea, sultanul că un regulament (yasahname sau Jcanunname) în 
ziua de 22/23 august 1484, adică în ultima zi a lui regeb 889 H 342 ; acest 
regulament cuprindea irăsuri urmărind trecerea la exploatarea bogă- 
ţiilor noului ţinut cucerit în folosul statului otoman. Cum axată cronicile 
otomane, în 1484 „s-au cucerit cetatea Chilia şi ţinuturile ei" M * şi oa 
semn al victoriei „dincolo de Duităre <în Dobrogea > s-au tras cinci salve 
după obiceiul mahomedan" 344 . Continuîndu-şi drumul de întoarcere, 



887 Hurmuzaki, VIII, p. 27 ; N. Iorga, op. cit., p. 152. 

338 Aşîk-Paşa-Zade, op. cit., p. 187; In acelaşi sens descrie evenimentele Saadeddin, 
op. cit., II, p. 43, precizlnd că pîrcălabul (dizdar), Înfricoşat, a hotărtt să predea cetatea ; Cronici 
turceşti, I, p. 99, 326. 

888 N. Iorga, Acte, III, p. 89-90. 

840 Aşlk-Paşa-Zade, op. cit., p. 188; Cronici turceşti, I, p. 99. 

8 « Neşri, op. cit., I, p. 224 ; II, p. 315 ; Cronici turceşti, I, p. 132. 

848 Vezi n. 264. 

848 Orudj, op. cit., p. 132, ms. C ; Cronici turceşti, I, p. 63. 

844 Tursun-bei, op. cit., p. 188—189; Cronici turceşti, I, p. 78. 
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sultanul traversează din nou Dobrogea, oprindu-se la Babadag, şi apoi 
revine la Adrianopol înainte de sfirşitul lunii septembrie. 

în legătură cu oampania din 1484, cronicarul Bonfini scria că Ştefan 
cel Mare a cerat sprijinul regelui Ungariei, care se găsea la Buda, încă de 
la începutul anului ; Matei Corvin, aflind că cele două cetăţi moldovene 
sînt asediate — deşi avea armistiţiu cu otomanii — a hotărît să trimită 
ajutoare Moldovei ca să nu cadă Chilia în mîinile otomanilor : „se pregăti 
o oaste mare care s-a îndreptat spre Oradea. Dar nu ajunse bine acolo că 
sosi vestea tristă : Chilia ( Achillea) şi Cetatea Albă ( NestorAXba) au căzut" 345 , 
aşa că ajutorai n-a mai fost trimis. 

în campania din 1484 otomanii au asediat şi cucerit cetatea Chilia 
(Nouă), situată pe malul sting al Dunării. Consecinţă a acestei cuceriri 
a fost în mod firesc înstăpînirea otomană asupra întregului ţinut care 
depindea administrativ de această cetate, atît în stînga Dunării, în „părţile 
tătărăşti", cit şi în dreapta fluviului, adică în ţinutul gurilor Dunării. 
Firesc, deci, că odată cu supunerea întregii regiuni au trecut sub dominaţie 
otomană şi localităţile Licostomo şi Chilia Yeohe (în turceşte Eski-Kilia) ; 
cronica veneţiană a senatorului Francesco Longo, care cuprinde infor- 
maţii preţioase asupra evenimentelor, precizează că Baiazid a dat dispo- 
ziţie ca toţi locuitorii oraşului Chilia să refacă „Licostomul vechi", aşezat pe 
o „stîncă", adică un ostrov în Dunăre : „ne mando alcun di quel luovo a 
Constantinopoli, ma i messe tuti a refar Licostano vechio, situa sopra un 
scogio nel Danubio" 846 . Despre cucerirea unui întreg ţinut, odată cu luarea 
cetăţii Chilia (Nouă), pomenesc fără excepţie toate izvoarele. Cronicarul 
turc Tursun-bei arată în versurile sale că „lacătul acelui ţinut era Chilia, 
deoarece după ce a fost cucerită s-au deschis dramurile şi către alte ţări" 347 . 
într-o descriere de călătorie de la 1528 a lui Tranquillo Andronico reţinem 
că „după ce turcii au început să fie puternici în Europa, luînd în stăpînire 
ţărmul Mării Negre şi aducînd sub stăpînirea lor gurile Dunării, au impus 
tribut celor două Valahii — Moldova şi Ţara Bomâneasoă — lăsîndu-le 
putinţa de a-şi alege voievozi cu condiţia ca ei să fie întăriţi de sultanul 
turcilor " 348 . Din textele amintite reiese importanţa politică — suprave- 
gherea ţărilor române şi continuarea ofensivei spre alte teritorii — pe care 
otomanii o acordau desăvîrşirii cuceririi Dobrogei prin anexarea ţinutului 
gurilor Dunării. 

Aflîndu-se singur în faţa atacului otoman, care aliniase un neobiş- 
nuit număr de forţe militare, domnul Moldovei n-a participat personal 
la bătălia pentru apărarea celor două cetăţi; cum notează cronicarul 
Grigore Ureche, „Ştefan n-a venit în cîmp deschis" 349 ca să participe la 
lupta pentru apărarea cetăţilor amintite. Pregătindu-se să preîntîmpine 
eventualul atac otoman, dacă sultanul ar fi plănuit să continue campania 
spre interiorul ţării Moldovei, Ştefan aştepta totodată ajutoare de la 
Ungaria şi Polonia în vederea apărării, lăsînd pe seama conducerii oelor 
două cetăţi şi a trupelor călări trimise susţinerea luptelor ou otomanii. 
Ca de obicei, Ştefan aştepta să angajeze marea bătălie într-o regiune dinlăun- 
trul ţării, acolo unde inamicii nu-şi puteau desfăşura forţele, terenul slu- 
jind strategiei moldovene care de atîtea ori a asigurat victoria în bătălii 



848 N. Orghidan, op. cit., p. 76. 

848 N. Iorga, op. cit., III, p. 85, n. 4, 11 identifică cu Chilia Veche. 

847 Tursun-bei, op. cit., p. 190 ; Cronici turceşti, I, p. 78. 

848 Călători străini, I, p. 248. 

848 Grigore Ureche, op. cit., p. 107 : Chilia a fost cucerită la 14 iulie. 
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a domnului. Ştefan cel Mare sconta pe de altă parte pe o viitoare împrejurare? 
prielnică pentru a redobîndi cetăţile pierdute. în septembrie 1485 domnul 
prezenta la Colomeea omagiu de vasalitate regelui Poloniei, năzuind 
desigur la un ajutor armat pentru reluarea cetăţilor. Cronicarul Tursun-bei 
însemna în scrierile sale că după pierderea cetăţii Ştefan a încercat să- 
recucerească Chilia, dar otomanii din cetate aflînd aceasta au reuşit să-1 
îndepărteze 3E0 . Ca urmare a acestei încercări, în luna septembrie 148£> 
trupele otomane conduse de Mihal-oglu Ali-paşa, beilerbeiul Bumeliei, 
însoţit şi de domnul Ţării Eomâneşti Vlad Călugărul, pătrund în Moldova 
şi pradă ţara pînă la Suceava. Ştefan reuşeşte însă să respingă acest atac* 
Acelaşi cronicar nota că Ali-paşa, trecînd Dunărea spre Moldova, a înain- 
tat spre cetate, referindu-se la cetatea Chilia, pe care a întărit-o şi abia 
după aceea a mers înăuntrul ţării Moldovei 351 . După retragerea trupelor 
otomane comandate de Ali-paşa, Ştefan organizează un nou atao pentru a 
redobîndi Chilia. Cronicarii otomani Saadeddin şi Kodja Hiisein spun că* 
în anii următori Moldova „a depus iarăşi sforţări pentru a lua Chilia şi 
Cetatea Albă. Atunci, încredinţîndu-i lui Malkoci-oglu Bali-bei, vechi 
reazim al emirilor din Eumelia, vilaietul Silistra, ca favoare i s-a dat în 
pază toată graniţa dinspre Moldova şi deopotrivă i s-a poruncit să devasteze 
cu acîngiii din Eumelia acea ţară şi să nimicească oastea Moldovei " 352 . 
Bali-bei porneşte împotriva Moldovei şi trecînd Prutul atacă pe Ştefan. 
în bătălia de la Cătlăbuga (1485) oastea otomană este însă înfrîntă şî 
Bali-bei este nevoit să se retragă. Ambele atacuri otomane s-au datorat 
încercării domnului Moldovei de a relua Chilia. în 1485 se anunţa că un 
număr de 90 de corăbii otomane au mers la Chilia „să facă un castel şl 
să închidă trecerea Poloniei" 353 . Aşadar, otomanii se aşteptau la atacul 
Moldovei care, avînd sprijinul Poloniei, ar fi primejduit stăpînirea otomană- 
din cetate. în cadrul evenimentelor ce au urmat, evoluţia raporturilor 
dintre Ştefan cel Mare şi Imperiul otoman a dus la încheierea unor tratate 
de pace în urma cărora Ştefan nu a mai iniţiat atacuri pentru recuperarea 
celor două cetăţi. 

Considerăm că abia în 1484 s-a înoheiat oucerirea Dobrogei prin 
includerea în hotarele statului otoman a ţinutului gurilor Dunării care,, 
după numirea la conducerea cetăţii Chilia a unui cadiu şi sangeacbei,. 
putea fi socotit după concepţia otomană dar al-Islam (ţinut supus)* 
Cum arăta cronicarul Ibrahim Pecevi, cunoscător al regiunii ca unul ce a* 
ocupat funcţia de defterdar de Dunăre în timpul lui Mihai Viteazul : 
după ce sultanul Baiazid al II-lea „a cucerit cetăţile Chilia şi Cetatea 
Albă a fost fixată şi graniţa între Moldova şi ţările islamice" 364 . 

Cum precizam mai înainte, data la oare udj-ul Dobrogea este inclus 
sangeacului de Silistra nu se poate fisa cu exactitate. în orice caz, după- 
definitivarea cuceririi ţinutul dobrogean făcea parte din punct de vedere 
administrativ din acest sangeac, aşa cum reiese din izvoarele contempo- 
rane. Donado da Lezze în lucrarea sa Sistoria Turchesca (1300 — 1514} 



860 Tursun-bei, op. cit., p. 192—193 ; Cronici turceşti, I, p. 78. 

861 Tursun-bei, op. cit. t p. 193 ; Cronici turceşti, I, p. 78. 

868 Saadeddin, op. cit., II, p. 45 ; despre aceleaşi evenimente şi Kodja Hiisein, op. cit., 
II, p. 341 a - 341 b ; Cronici turceşti, I, p. 328, 463 ; N. Iorga, Studii . . . Chilia, p. 168-169. 

868 N. Iorga, Acte, III, p. 89—90; idem, Studii . . . Chilia, p. 161, precizează că acelaşi 
fapt este întărit şi de o scrisoare polonă din 13 martie 1485. 

864 Tarih-i Pecevi, ed. Kemal Efendi, I, Istanbul, 1864 — 1865, p. 204; N. Beldiceanu, 
Problema tratatelor Moldovei cu Poarta In lumina cronicei lui Pecevi, In „Balcania", V, 1, Bucu- 
reşti, 1942, p. 395. 
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nota că ţinutul se numea „De Brozie", adică Dobrogea, şi dădea date 
privind întinderea sangeacului de Silistra la 1484, informaţii din care 
reiese că ţinutul danubiano-pontic fusese inclus în acest sangeac. Donado 
da Lezze preciza că sangeacul de Silistra se învecina la sud cu sangeacul 
Malgara sau Chiersaluch (adică Kîrk-Kilise), la est cu ţărmul mării, 
la vest avea hotar cu sangeacul Vidin (Avidin), iar la nord cu fluviul 
Dunărea, incluzînd în nord-est Chilia (Licostomo) şi Cetatea Albă (Mon- 
ca&tro) 356 . Ţinînd seama de aceste vecinătăţi putem trage concluzia că în 
hotarele sale administrative sangeacul de Silistra îngloba în 1484 şi 
Dobrogea. Cum am amintit deja, la sfîrşitul secolului al XVJea sangeacbei 
de Silistra era Malkoci-oglu Bali-bei, oare răspundea administrativ şi militar 
de întreaga provincie cuprinsă între Dunăre şi mare, adică Dobrogea. 



Cucerirea Dobrogei devine un obiectiv important al ofensivei oto- 
mane din secolul al XV-lea datorită intereselor economice ale clasei con- 
ducătoare militare otomane dornică de noi pămînturi şi bogăţii, interese 
care au determinat tendinţele expansioniste de dominare balcanică. 
Pe măsura cuceririlor în sud-estul Europei, apar pe primul loc şi planurile 
politico-economice de supremaţie dunăreano-pontică ale statului otoman, 
oare încep să se realizeze la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi începutul 
«elui următor, cînd ofensiva se îndreaptă spre bazinul Dunării de Jos ; 
astfel au fost transformate în provincii otomane taratele bulgare de la 
lîrnovo (1393) şi Vidin (1396), a fost atacată în cîteva rînduri Ţara Eomâ- 
nească, stat ale cărui hotare dunărene şi maritime înglobau în est ţinutul 
dobrogean. Miroea, prin politica defensivă iniţiată, a urmărit — după 
interpretarea noastră — printre altele consolidarea din punct de vedere 
strategic a hotarelor Dobrogei, aşadar a căutat să aibă sub controlul 
său temporar teritoriile sud-dunărene şi nord-dunărene ; prin această 
politică de apărare, Mircea şi urmaşul său Mihail au reuşit să menţină 
libertatea ţinutului danubiano-pontic, odată cu integritatea şi indepen- 
denţa întregii ţări. După lupte dîrze otomanii reuşesc să ia de la statul 
muntean în 1420 cetăţile dunărene Giurgiu, Turnu Măgurele şi o parte 
din Dobrogea. Instaurarea dominaţiei otomane în Dobrogea s-a realizat 
după părerea noastră în două etape : la 1420, cînd s-a cucerit şi transfor- 
mat în dar al-Islam cea mai mare parte din teritoriul dobrogean pînăla 
cetăţile de margine Isaocea şi Enisala ; la 1484, cînd s-a desăvîrşit cuceri- 
rea, prin integrarea în hotarele statului otoman şi a ţinutului dobrogean 
al gurilor Dunării. între 1420 şi 1484 ţinutul gurilor Dunării a rămas în 
«tăpînire românească ; din a doua jumătate a secolului al XV-lea, odată 
cu politica de transformare a Mării Negre în „lac turcesc", statul otoman 
a reluat ofensiva spre ţinutul dobrogean al gurilor Dunării neocupat. 
Această regiune reprezenta o deosebită importanţă economico-politică : 
prin resursele economice pe care le oferea ţinutul şi prin poziţia sa geo- 
grafică marca o etapă în vederea instaurării monopolului comercial al 
otomanilor pe Dunăre şi în Marea Neagră. Din punct de vedere politic 
cucerirea acestei regiuni însemna consolidarea stăpînirii în Dobrogea; 
slăbirea poziţiilor eoonomice şi politice maritimo-fluviale ale ţărilor 



366 Donado da Lezze, Historia Turchesca (1300 — 1514), ed. I, Ursu, Bucureşti, 1909, 
p. 87 : Dobrogea apare şi sub denumirea deformată de „Abrozit" in Însemnările lui Giovani 
Măria Angiollelo, care slnt reproduse de Donado da Lezze; la p. 155—156, n. 7, se identifică 
greşit Malgara cu Mangalia. 
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române şi totodată supravegherea lor; făcea şi mai mult posibilă realizarea 
unor noi cuceriri în regiunile nord-dunărene, pe baza colaborării militare 
cu tătarii. 

Condiţiile politice complexe ale instaurării dominaţiei otomane in 
Dobrogea au fost determinate de raporturile dintre ţările române şi 
statul otoman. Succesul ofensivei otomane în ţinutul danubiano-pontic 
a fost întîrziat datorită politicii defensive duse de Mircea cel Bătrîn, de 
Mihail, acţiune de apărare continuată de Alexandru cel Bun, Vlad Ţepeş 
şi Ştefan oel Mare vreme de cîteva decenii, în vederea menţinerii libertăţii 
ţinutului dobrogean de nord-est. Domnii români au pierdut poziţiile 
maritimo-fluviale după o rezistenţă de mai bine de un secol, găsindu-se 
singuri în faţa puternicelor forţe militare aliniate de otomani în numeroase 
ocazii, în scopul cuceririi ţinutului danubiano-pontic; celelalte state. 
Ungaria, Polonia, (renova, care şi-au manifestat interesul economio şi 
politic pentru regiunile danubiano-pontice, căutînd să-şi menţină relaţiile 
cu statul otoman, n-au riscat o intervenţie directă în favoarea ţărilor 
române. Dujă 1420 şi 1484 domnii români au căutat în repetate rînduri 
să reia ţinutul dobrogean, care va rămîne însă sub stăpînire otomană 
pînă la războiul de independenţă din 1877 — 1878. Lupta ţărilor române 
în apărarea ţinutului Dobrogei s-a înscris, alături de lupta celorlalte 
popoare din sud-estul european, în efortul comun de stăvilire a erpansiunii 
otomane la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi în tot cursul secolului al XV-lea. 

LES CONDITIONS DE L'INSTAUKATION DE LA DOMLNATIOIT 

OTTOMANE EN DOBEOTJDJA 

RfiSUMfe 

Etant donnâ que dans l'historiographie la date du commencement 
de la domination ottomane en Dobroudja est controversa, l'6tude prâsente 
se propose d'analyser Ies conditions politiques de l'instauration de cette 
domination en Dobroudja (Ies districts de Constanţa et de Tuloea de 
nos jours). On y montre Ies causes et Ies m6thodes de la oonqufete otto- 
mane dans la peninsule des Balkans, afin d'âtablir le moment ott l'offen- 
sive ottomane parvint dans Ies râgions danubiennes, de meme que lea 
circonstances qui firent de la Dobroudja.l'objectif de l'expansion ottomane» 
Tenant compte des renseignements fournis par Ies sources, on d&nontre 
que ce n'est pas â la suite de la campagne de 1388 que Ies Ottomans ont 
conquis la Dobroudja (ainsi que Paffirment certains chercheurs) et on 
precise que l'attaque ottomane, durant cette exrpâditibn, ne s'est diri- 
g6e que vers Ies localitâs poss6d6es par Schischman, ainsi que vers cel- 
les qui 6taient situ^es au sud des possessions d'Ivanco. En mame temps, 
on met au clair la position du prince roumain Mircea l'Ancien, qui, lors 
des 6v6nements de 1388, ou en 1390 et ensuite en 1393, aprâs la chute du 
tzarat bulgare avec la capitale k Tyrnovo, intervient â main armâe pour 
aider la population bulgare en lutte contre Ies Ottomans. En 1393, PEtat 
ottoman âtablit sa frontiere avec la Valachie sur le Danube. En discutant 
Ies 6v6nements et Ies rapports politiques de la Valachie avec l'Etat ottoman ^ 
on part, donc, de 1394, annâe oii Ies Ottomans dirigent leur offensive 
contre le pays de Mircea, menaşant son ind6pendance et son int6grit6 
territoriale. Afin de bien oomprendre l'importance de cette attaque pour 
Fhistoire politique de la Dobroudja, on pr^sente — sur des bases docu- 
mentaires — la situation des frontieres de la Valachie en 1394 et on 
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arrive k la conolusion que le prince Mircea de vait d£f endre aux frontiârea 
orientales de son pays toate la Dobroudja. Mircea possâdait le territoire 
de la Dobroudja se trouvant entre le Danube et la mer Moire, y compria 
la râgion des bouohes du Danube. En oe qui concerne cette derni&re, le 
prince valaque en 6tait le seigneur territorial, 6tant reconnu, en tant que 
protecteur, par Ies G6nois qui se trouvaient k Lycostomo. On souligne 
le fait qu'entre 1390 et 1394, le prince Mircea a men6 une politique defen- 
sive, tendant k consolider Ies frontiâres de la Dobroudja, en oherchant 
aussi k obtenir le contrdle des possessions sud-danubiennes, oft ii est inter- 
venu en faveur de la population locale. En mame temps, ii a poursuivi 
l'extension de son pouvoir des possessions nord-danubiennes au-delâ 
du bras de Chilia. Son plan politique visant cette r6gion se heurta k 
l'opposition du prince moldave Eoman et fut empeohâ par l'offensive de& 
Ottomans, qui prâparaient l'attaque contre Ies Valaques. Par la suite 
on pr^sente Ies circonstances politiques de 1394 — 1420 qui, selon 
l'auteur, ne justifient pas, k la lumiere des sources consultâes, Ies 
opinions de ceuxî qui ont soutenu que la Dobroudja a 6t6 conquise 
par Ies Ottomans dans cet intervalle et on conolut que, pendant oe temps,. 
la Dobroudja a sans interruption appartenu k la Valachie. Les prince^ 
Mircea et Mihail ont r6ussi, dans le cadre de cette meme politique defen- 
sive, de renforcer les fronti&res nord-danubiennes et sud-danubiennes 
dans cette r6gion. Au sud, Mircea reprend le oontrole politique de Silistra, 
en intervenant en faveur de la population qui luttait pour reprendre et 
maintenir la liberte menaoâe par les Ottomans en 1393. Au nord, le prince 
râussit k obtenir, par un accord avec Alexandre le Bon, «les contr6e& 
tatares » situâes au nord d'Isaccea et Chilia, en vue de consolider la 
d&ense et la domination aux bouches du Danube. Les causes strat6gique& 
ont 6t6 d6terminantes pour l'institution d'un contrdle dans les parties 
mâridionales et septentrionale» de la Dobroudja. Dans le cadre de cette 
politique defensive, on fait l'analyse des rapports politiques de la Valachie 
avec l'Etat ottoman, la Hongrie, la Pologne et la Moldavie, les cons6- 
quences de la politique sud-est europâenne du prince Mircea dans le mame 
but d&ensif et on met en lumi&re les r6sultats de cette politique : la pos- 
session de la Valachie en Dobroudja, les bouches du Danube y comprises. 
D'ailleurs, en interprâtant de maniere critique les sources turques,. 
on montre que dans cet intervalle, k part quelques exţrâditions de piUage 
des Akingi, les Ottomans ont entrepris contre la Valachie les campagnes 
suivantes : en 1394 — la bataille de Bovine ; en 1415 — quand Mircea 
paye le tribut, en râussissant k maitenir I'int6grit6 territoriale du pays ' f 
^n 1419 — quand on oonquiert la plus grande pârtie de la Dobroudja 
(les forteresses d'Isaccea et de Enisala) ; en 1420 — quand les Ottomans 
attaquent k nouveau la Valachie, parce que Mihail avait repris les deux 
citâs. Selon l'auteur, en 1420, les Ottomans n'ont conquis qu'une pârtie 
de la Dobroudja, jusqu'aux citadelles d'Isaccea et de Enisala. Cette 
râgion, consid£r£e dor6navant « dar al-Islam », est int6gr6e k l'Etat ottoman, 
comme province limitrophe «udj» confi6e aux beys des Akingi. Sur ce 
territoire, aprâs 1420 jusqu'en 1877 — 1878, on ne pourra plus parler 
d'un contrdle ou d'une possession roumaine. On precise, 6galement, 
qu'en 1420, les r6gions situ^es au nord-est de la Dobroudja, les bouches 
du Danube, au-delâ> des deux places limitrophes, restârent en dehors 
de l'Etat ottoman. On passe en revue diffârents aspects relatif s k la popula- 
tion, k la situation 6conomique et administrative de cette râgion qui se 
trouve sous la domination roumaine jusqu'â la fin du XV 6 siâcle. L'auteur 
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«consid&re l'histoire de la domination politique de Chilia oomme faisant 
pârtie integrante de l'histoire du territoire des bouches du Danube, d6pen- 
<lant de cette cit& Cest dans la pâriode de 1420 — 1484 que s'est d6roul6 
Pun des plus int^ressants chapitres de l'histoire de la Dobroudja, domin6 
par la lutte pour le maintien de la liberte de la zone des bouches du Danube, 
qui 6tait rest^e sous la domination roumaine. On fait l'analyse des rap- 
ports exlistant entre Ies pays roumains dans la question de la domination 
des bouches du Danube, dont l'importance 6tait tant 6conomique que 
politique. La politique des princes de Valachie et de Moldavie au XV 6 
ai&cle a assur6 la dâfense de cette zone en dehors de la domination otto- 
mane, tout en s'inscrivant aussi dans la politique g6n6rale de l'organisa- 
tion de la râsistance anti-ottomane. Selon l'auteur, pendant Ies campagnes 
de 1419 et 1420 dirig6es contre la Valachie et â la suite des troubles 
or66s en Valachie a cette occasion, le prince Alexandre le Bon reprend 
« Ies contr6es tatares » qu'il avait c6d6es k Mareea, ainsi que Ies bouches 
du Danube avec Chilia, qu'il d&Eend en 1420 contre Ies Ottomans. L'au- 
teur souligne qu'entre 1420 et 1448, la r6gion des bouches du Danube se 
trouvait sous l'administration de la Moldavie. Par la suite, ii adopte le 
point de vue de l'historiographie qui affirme que la domination de Chilia 
appartenait entre 1448 — 1465 â la Valachie, pour passer entre 1465 — 
1484 a la Moldavie. L'offensive ottomane ne sera reprise dans la zone de 
la Dobroudja qu'apres 1453, quand, dans le cadre de la politique g6n6- 
jrale de domination pontique et danubienne, le sultan Mehmet II se pro- 
pose de parfaire la conquete de la Dobroudja par l'annexîion de la r6gion 
des bouches du Danube. Cest grâce k la dâfense organisme par Ies pays 
Toumains, que le plan politique du sultan dans ces contrâes resta sans 
«uccăs. La conquete de la Dobroudja prend un caractere d6finitif apr&s 
la campagne de 1484, par l'int6gration du territoire des bouches du 
Danube dans Ies fronti&res de l'Etat ottoman, opinion soutenue par l'auteur 
dans une analyse pouss6e des conditions politiques de l'intervalle 1420 — 
1484. L'6tude constate que le toponyme « Dobrogea » se r6pand pour le 
territoire des districts de Tulcea et de Constanţa â partir du XV 8 silele 
aprâs sa conquete par Ies Ottomans et que — du point de vue adminis- 
tratif — la Dobroudja paraît en 1484 int6gr6e au sandjak de Silistra. 

Dans le plan de l'expansion ottomane, la conquete de la Dobroudja 
«st un objectif de l'offensive au XV 6 silele. Produite par Ies intârâts 6oo- 
nomiques de la classe dirigeante ottomane militaire, ainsi que par Ies 
tendances 6conomiques et politiques de l'Etat ottoman de domination 
danubienne et pontique, cette offensive a aussi pour but de surveiller Ies 
pays roumains et de continuer Ies conquetes dans Ies r6gions nord-danu- 
biennes. La nature des rapports des pays roumains avec l'Etat ottoman 
a> d6termin6 — selon l'interprâtation nouvelle de l'auteur — l'instaura- 
tion de cette domination en deux 6tapes : en 1420 et en 1484. L'offensive 
des râgions danubiano-pontiques fut retardâe grâce â l'aotion de dâfense 
men6e par Mircea l'Ancien, Mihail, Alexlandre le Bon, Vlad l'Empaleur 
«t Etienne le Grand, qui, apr6s une r6sistance de plus d'un siâole, se 
trouvant seuls devant Ies puissantes forces militaires ottomanes, furent 
contraints k perdre leurs positions maritimes et fluviales. La lutte de la 
Valachie et de la Moldavie pour la d&ense des territoîres de la Dobroudja 
iait pârtie integrante de la râsistance des peuples sud-est europâens de 
la fin du XIV 6 si&cle et du XV 6 si&cle, qui s'efforgaient d'entraver l'ex- 
pansion ottomane. 
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RELAŢIILE RUSO-SÎRBE ÎN ANII 1806—1812 



de 
LIDIA DEMfcNY 



La începutul secolului al XlX-lea lupta de eliberare a popoarelor 
din Balcani intră într-o fază nouă a dezvoltării sale. La ordinea zilei era 
pusă problema eliberării naţionale de sub dominaţia otomană şi crearea 
statului naţional. începuturile dezvoltării capitaliste, formarea burghe- 
ziilor naţionale şi a conştiinţei naţionale dădeau un nou impuls mişcării, 
îi imprimau o nouă direcţie, care era însufleţită şi de ideile revoluţiei 
franceze de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. Intelectualitatea popoarelor 
din Balcani, care s-a dovedit a fi foarte reoeptivă la ideile de libertate ale 
revoluţiei franceze, răspîndea prin poezii patriotice, proclamaţii şi proiecte 
de organizare a societăţilor secrete, revoluţionare, spiritul de egalitate 
naţională şi de libertate. 

Mişcarea naţională a popoarelor din Balcani stimulată de condiţii isto- 
rice interne, care i-au determinat caracterul, i-au fixat cadrele, rolul său 
progresist, precum şi neajunsurile, se înscrie într-un context european 
mai larg nu numai sub aspectul receptării unor idei înaintate ale timpului,, 
ci şi prin ciocnirea intereselor marilor puteri europene în problema orien- 
tală. Pentru „moştenirea omului bolnav", după lungul şir de războiae din 
secolele XVII şi XVIII, la mijlocul secolului al XVIII-lea pe primul plan 
a trecut rivalitatea ruso-austriacă. S-a deschis astfel perioada războaielor 
ruso-turce şi a acelora ruso-austro-turoe. Forţa militară a Austriei şi 
expansiunea austriacă, deşi slăbite la începutul secolului al XlX-lea, nu 
puteau fi ignorate de mişcările naţionale ale popoarelor din Balcani. 
Cu atît mai mult trebuia ţinut seama de forţa crescîndă a expansiunii 
Busiei ţariste spre Constantinopol, care se înfăţişa popoarelor ortodoxe 
din Balcani drept ocrotitoare a creştinătăţii. Diplomaţia rusă foarte 
activă în această direcţie încuraja mişcările naţionale pentru a slăbi şi mai 
mult adversarul său direct, Poarta otomană. De fapt de la sfîrşitul seco- 
lului al XVIII-lea se defineşte rolul pe care avea să-1 joace Busia în oursuL 
secolului al XlX-lea în problema orientală. Expansiunea crescîndă şi 
forţa militară remarcabilă a Busiei au îngrijorat întîi de toate Poarta,, 
ameninţată cu prăbuşirea definitivă a dominaţiei sale în Balcani şi în 
Gaucaz. Poarta urmărea cu mare nelinişte consolidarea poziţiilor Busiei şi 
Austriei, dîndu-şi seama că aceste rivale puternice vor periclita dominaţia ei 
în sud-estul Europei. Anglia şi Franţa care pînă la începutul secolului al 
XlX-lea interveneau în problemele legate de moştenirea europeană a 
Imperiului otoman ou precădere pe cale diplomatică, manifestau acum 
un interes sporit faţă de conflictele ruso-turce şi faţă de mişcarea de eli- 
berare naţională. La începutul secolului al XlX-lea Franţa se angajează. 
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prima in mod nemijlocit pe calea armelor în conflictul balcanic : în Dubrov- 
nic şi Dalmaţia acţionează forţele armate ale lui Napoleon Bonaparte. 
Anglia acţiona în această zonă mai întîi în alianţă cu Busia împotriva 
Franţei, ca apoi să se angajeze în războiul nordic împotriva Eusiei. 

Mişcarea naţională a popoarelor din Balcani era legată nu numai 
de conflictele dintre marile puteri europene din zona de sud-est a Euro- 
pei, dar ea avea să simtă şi repercusiunile oiocnirilor provocate de răz- 
boaiele napoleoniene, a războaielor duse de Franţa lui Napoleon împotriva 
Eusiei şi Austriei. 

Toate acestea au constituit acel cadra general european în care avea 
să se desfăşoare mişcarea naţională a popoarelor din Balcani la începutul 
secolului al XlX-lea care a atins punctul său culminant în ridicarea 
poporului sîrb sub conducerea lui Karagheorghe. 

La începutul secolului al XlX-lea situaţia în ţinuturile locuite de 
sîrbi, dar mai ales în paşalîoul de Belgrad, a devenit deosebit de încor- 
dată. După o perioadă de relativă linişte şi autonomie obţinută în timpul 
reformelor lui Selim al III-lea, în 1800 Pazvant-Oglu a stimulat revenirea 
ienicerilor în paşalîcul de Belgrad. în 1801 patra dahii-ieniceri turci reu- 
şesc să preia puterea în paşaUc şi să reintroducă un regim aspra de asu- 
prire şi exploatare. De fapt au fost anulate toate drepturile obţinute prin 
firmanele din 1793, 1794 şi 1796. Drepturile onejilor locali, ale comuni- 
tăţilor săteşti sîrbe au fost nesocotite. Tributul a oresout, samavolniciile 
ienicerilor nu cunoşteau margini. Au fost omorîţi cîţiva din cnejii sîrbi. 
Această înrăutăţire bruscă a situaţiei ţărănimii, a burgheziei şi a cnejilo* 
a provooat o nemulţumire generală. Scînteia care a aprins flacăra mişcării 
naţionale sîrbe, ce avea să dureze aproape un deceniu, a izbucnit odată cu 
uciderea unui număr mare de oneji în frânte cu Alexia Nenadovioi pentru 
faptul că aceştia pregătindu-se să lichideze regimul dahiilor, instituit în 
paşalîcul de Belgrad, s-au adresat ourţii imperiale de la Viena solioitîn- 
du-i sprijin. Această faptă săvîrşită de dahii în ianuarie 1804 a împins pe 
sîrbi la o acţiune hotărîtă. La mijlocul lui februarie, la adunarea populară 
din Oraşet răsculaţii din Sumadia au ales pe Gheorghe Petrovici poreclit 
Kara (Negra) de unde a provenit numele lui Karagheorghe, şef al lor. 
în alte localităţi au fost proclamaţi alţi fruntaşi ai mişcării printre care 
Iacob Nenadoviei, Matei Benadovici, Vujiţa Vulicevici, Milenko Stoi- 
kovici, Milan şi Milos Obrenovioi şi alţii. Acţiunea a fost declanşată de 
Karagheorghe care la 24 februarie a dat semnalul de lichidare a regimului 
instituit de dahii şi ieniceri. Spre sfîrşitul lui martie aproape întreg paşa- 
lîcul Belgradului a fost ooupat de răsculaţi, numărul cărora ajunsese la 
aproape 30 000 de oameni înarmaţi. Mişcarea naţională sîrbă, izbucnită 
ou atâta vigoare, a cunoscut de la început o amploare deosebită. Puterea 
dahiilor a fost lichidată, ienicerii în cea mai mare parte izgoniţi astfel că 
puterea reală se afla de fapt în mina răsculaţilor. Şefii mişcării sîrbe s-au 
folosit de contradicţiile interne şi de luptele care se desfăşurau între par- 
tizanii lui Selim al III-lea şi adversarii reformelor introduse de el. Situaţia 
era deosebit de complicată, căci răscoala, deşi izbucnită la început împo- 
triva samavolniciilor locale, a îmbrăcat un caracter naţional, antiotoman 
general. Se viza redobîndirea independenţei de stat a Serbiei, revendică- 
rile naţionale se împleteau strîns cu cele sociale. în asemenea împrejurări 
perspectiva unei ciocniri cu forţele Imperiului otoman devenea inevita- 
bilă. Şefii răsculaţilor nu se puteau limita la aspectele locale, naţionale, 
ale rezistenţei lor, ei trebuiau să fixeze şi coordonatele internaţionale ale 
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mişcării naţionale sîrbe. în complexa situaţie a Balcanilor unde se mani- 
festau efectele expansiunii austriece şi ruse, unde la începutul secolului 
pătrunde şi Franţa lui Napoleon, definirea relaţiilor cu aceste mari puteri 
în lupta antiotomană devenea o necesitate obiectivă. Eăsculaţii trebuiau 
să ştie în ce direcţie vor putea folosi contradicţiile internaţionale unde ar 
putea conta pe un sprijin şi unde vor întîmpina o atitudine ostilă. 

Austria şi Eusia erau acele puteri a căror poziţie internaţională 
şi influenţă în Balcani erau mai puternice. Austria mai avea avantajul 
de a se afla în imediata vecinătate a Serbiei răsoulate. Busia a cîştigat 
şi ea teren prin politica sa de principală susţinătoare a ideii de lichidare 
a stăpînirii otomane în Europa. Franţa pătrunsese în Dalmaţia ajungînd 
să exercite o influenţă crescîndă în Muntenegru şi părţile dinspre Bosnia, 
vecină cu Serbia. Eăsculaţii sîrbi încă din primele săptămîni ale mişcării 
încearcă să profite de conjunctura internaţională, caută sprijin din afară, 
la început în Austria, apoi în Eusia şi în Franţa. 



Problema relaţiilor ruso-sîrbe în anii 1806 — 1812 nu este nouă în 
istoriografie. Ea a fost studiată atît de istoricii sîrbi, cît, mai ales, de către 
istoricii ruşi şi sovietici *. Există lucrări şi în alte limbi pe această temă 2 . 
Se poate spune că s-a făcut o vastă muncă de depistare şi de publicare 



1 N.A. Popov, Poccun u Cepâua. Hcmopunecnuu onepn pyccnozo noKpoeumejibcmea 
Cepâuu c 1806 no 1856 zod, partea 1—2, Moscova, 1869; A. Petrov, Botina Poccuu c 
Typi+ueu 1806 — 1812, voi. 1—2, Sanctpetersburg, 1885; N. F. Dubrovin, Cep6cKiiu 
eonpoc e iţapcmeoeaHue UMnepamopa Ajiencandpa I, în „PyccKHft BecTHHK", 1863, voi. 46, 
nr. 7— 8; S. Novako vid, Ha dunjioMamunecnoti ucmopuu Cep6uu. Mup Ilempa Hhko, în 
,,H3BecTHH OTflejieHHH pyccKOro nsuna h cjiOBecHOCTH AKa«eMHH HayK", voi. 75 (1903), 
nr. 3 ; V. Bogisid, Paaâop coHunenun IJonoea Poccua u Cepâua c npujiootcenueM 
neKomopux doKyMeumoe npeuMyufecmeeHHo ua Apxuea Munucmepcmea unocmpanHux dea 
e C. Ilemepâypze, Sanctpetersburg, 1872; N.I. Kazakov, K ucmopuu pyccK0-cep6cKUX 
omnouienuil e nanouie XIX e., în , „ZţoKJiajţM h coo6m;eHHH HHCTHTVTa hctophh AH CCCP", 
fasc. 3, Moscova-Leningrad, 1954; idem, M. H.Kymyaoe u HauuoHcuihno-oceo6odumejihHoe 
deucHcenue napodoe Semnau e nepuod pyccno-mypeuKou eounu 1806 — 1812 zz. în IIoji- 
Koeodeu Kymyaoe, Moscova, 1955, p. 86— 140; idem, M. H. Kymyaoe e nepuod pyccKO- 
mypeuKou eotinu 1811 — 1812 , Moscova, 1950; V. V. Zelenin, Ilepeoe cepâcxoe eocemanue 
u Aecmpun e 1804 — 1807, Moscova, 1957; V.T. Sirotkin, 0paHKo-pyccKax dunjioMamu- 
neenax 6opb6a na Ecuinanax u ruianu coadanua cjiasHHo-cepâcKoso eocydapcmea 1806 — 1867 
ze., în „Yh. 3anHCKH MH-Ta CJiaBHHOBefleHHH", voi. 25, 1962; I. Dostean, Eopbâa cep6- 
CKoeo Hapoda npomue mypeuKozo uza, Moscova, 1958; Arsenijevid Bătaia ka, Istorija 
srpskog ustanka, Beograd, 1899; M. Vukidevid, Karadorâe, voi. I— II, Beograd, 1947; Vuk 
Karadzid, Privi i drugi srpski ustanak, Beograd, 1947 ; D. Baranin, Karadorde, Beograd, 1957; 
idem, JJpoma Mamija Henadoeuh, Beograd, 1955; M. Gavrilovid, Mujiotu Oâpenoeuh, 
voi. 1 — 3, Beograd, 1908; V. Cubrilovic, Prvisrpski ustanak în „Ist. glasnik", 1954, nr. 1—2; 
Iaksic, Eop6a aa cJioâody Cpâuje 1788 — 1816, Beograd, 1936; St. Novakovid, Ustanak na 
dahije, 1804, Beograd, 1954; D. Djordjevid, Revolutions nationales des peuples balkaniques 
1804-1914, Beograd, 1965. 

2 L. Ranke, Die serbische Revolution, Darmstadt, 1897 ; Taillandier, La Serbie au XIX 6 
siecle, Paris, 1875; P. Maskesy, The war in the Mediterranean 1803—1810, London, 1957; 
P. Coquelle, Sebastian ambassadeur â Constantinopte, în „Revue d'Histoire diplomatique, dixhui- 
tieme anneV, 4/1904 ; J.T. de Messmay, Horace Sebastiani, Paris, 1948, A.W. Ward şi G.P. Gooch, 
The Cambridge History of British Foreign Policy 1783—1919, voi. I, 1783—1815, Cani- 
bridge, 1939; R.W. Watson, Britain in Europe 1799—1914, Cambridge, 1937; A.F. Marmont, 
Mâmoires du marichal duc de Baguse, voi. III, Paris, 1857 ; I.D. Ghica, La France et Ies Princi- 
paute's Danubiennes de 1789 â 1815, în „Annales de PScole libre des sciences politiques", 1896, 
nr. 2— 3 ; B. Mouravieff, Ualliance russo-turque au milieu des guerres napolioniennes, Neuchâtel, 
1954 ; R. Rebreanu, Austria şi problema orientală (1683—1867), Braşov, 1944 ; N. Iorga, Histoire 
des £tats balkaniques jusqu' â 1924, Paris, 1925 ; Ion I. Nistor, Relaţiile principilor Caragheorghe, 
şi Milos Obrenovici cu Ţara Românească, Bucureşti, 1945; Serbien, Russland und die Turkei, 
Berlin, 1843. 
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a documentelor şi a altor izvoare privind legăturile Busiei cu Serbia din 
perioada amintită 3 . Ga o deosebită realizare se cuvine să fie amintită, 
recenta publicaţie sovietică de documente Politica externă a Rusiei, din 
care au apărut pînă acum cinci volume cu privire la anii 1801 — 1812 4 . 
Cu toate acestea în literatura de specialitate românească despre această* 
temă nu există un studiu special. Studiul de faţă, fără pretenţia de a abor- 
da întreaga complexitate a problemei, încearcă să înfăţişeze evoluţia 
raporturilor ruso-sîrbe, din perioada analizată, bazîndu-se mai cu seamă, 
pe izvoarele documentare şi narative ruseşti, pînă acum destul d& 
puţin folosite. 

Belaţiile ruso-sîrbe la începutul secolului al XlX-lea cunosc două. 
etape bine distincte. în prima etapă, de la izbucnirea răscoalei sirbe în 
februarie 1804 şi pînă la declanşarea războiului ruso- turc din 1806, Busia, 
privea oarecum de pe poziţii de expectativă binevoitoare mişcarea naţio- 
nală sîrbă, fără să se angajeze în vreo acţiune diplomatică sau militară, 
mai însemnată. în cea de-a doua etapă, din momentul izbucnirii lungului 
război ruso-turc, pînă la invazia lui Napoleon în Bus ia, legăturile ruso- 
sîrbe devin mai strînse, ele privesc aspecte multiple, de la cooperarea 
militară şi pînă la legături diplomatice desfăşurate pe mai multe planuri. 

Politica Busiei lui Alexandru I faţă de mişcarea naţională sîrbă din. 
anii 1804 — 1813 şi ajutorul acordat sîrbilor au fost determinate în pri- 
mul rînd de scopurile politicii externe ruse în Balcani. Ţarismul rus a> 
ştiut să se folosească de ataşamentul şi încrederea popoarelor balcanice 
faţă de Busia în momentele în care i se păreau utile. Atunci însă, cînd 
interesele naţionale ale acestor popoare într-o formă sau alta intrau în 
contradicţie cu interesele politicii externe ruse, ţarismul nu şovăia să. 
jertfească interesele naţionale ale acestor popoare. Se poate afirma că 
însăşi cauza unor insuccese ale diplomaţiei ruse în Balcani a constitutit-o 
incapacitatea guvernului ţarist de a înţelege în toată amploarea ei impor- 
tanţa pe care au avut-o sprijinul şi simpatia popoarelor din aceste regiuni 
în rivalitatea cu Poarta otomană. 

Această constatare generală este cu totul valabilă şi pentru evoluţia 
relaţiilor ruso-sîrbe la începutul secolului al XlX-lea. Nu trebuie uitat 
nici faptul că mai ales în timpul războiului ruso-turc, au existat momente 
cînd scopurile urmărite de Busia şi interesele răscoalei sîrbeşti au coincis 
sau s-au apropiat. în aceste momente indiscutabil că ajutorul financiar,, 
militar şi diplomatic al Busiei, acordat Serbiei era eficient. Pe de altă 
parte, însuşi războiul din partea Busiei a sustras forţe militare importante 
otomane de la înăbuşirea răscoalei sîrbeşti ceea ce a asigurat condiţii mai 
favorabile mişcării de eliberare naţională, indiferent de scopurile expan- 
sioniste urmărite de Busia ţaristă. Totodată mişcarea naţională sîrbă,. 
armata răsculată sîrbă au constituit pentru Busia im sprijin însemnat în 



8 A. Czartoryski, Mâmoires du prtnce Adam Czartoryski et eorrespondance auec l'empereur 
Alexandre I-er, t. II, Paris, 1887; A. Gracevski, ffunjwMamUHecKue cnotuenim Poccuu c 
Opani^ueu e anoxy Hanojveona, în ,,C6opHHK pyccKoro HCTopHHecKoro oCnţecTBa", t. 77, 
82, Petersburg, 1891— 1892; Ifapcmeoeanue UAtnepamopa AjieKcaudpa I, voi. I, Sanctpe- 
tersburg, 1888; M.N. Kutuzov, CâopuuK doKyMenmoe, sub red. L.G. Beskrovnli, voi. II, 
III, Moscova, 1951 — 1953; A. Ivid, Spis befkih arhiva o prvom srpskom ustankua, voi. I— VI* 
Subotica-Beograd, 1935—1965; H. Sabanovirf, Turski izvori o srpskoj revoluctji, I, Sarajevo* 
1956, G. JaksuS şi V. Vudkovid, Francuski dokumenti o prvom i drugom ustanku 1804—1830> 
Beograd, 1957 ; D. Iankovil, Francuska Stampa o prvom srpskom ustanku, Beograd, 1959. 

4 Bnetunas nojiumuna Poccuu XIX — nanoAa XX e., voi. I— IV, VI, Moscova,. 
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Balcani atît împotriva expansiunii franceze dinspre partea dalmată, 
•cit şi mai ales in operaţiunile militare împotriva trupelor otomane, care 
<erau nevoite să lupte concomitent pe mai multe fronturi. Este necesar să 
xemarcăm că se manifesta şi o simpatie a poporului rus, a forţelor înain- 
tate din Busia faţă de mişcarea naţională sîrbă de eliberare. 

Limitele cronologice ale lucrării de faţă sînt fixate de perioada răz- 
boiului ruso-turc, izbucnit în 1806 şi terminat odată cu încheierea păcii 
de la Bucureşti. Cu toate acestea am fost nevoiţi pentru o mai bună înţe- 
legere a coordonatelor politicii oficiale a Busiei faţă de Imperiul otoman 
şi de problemele balcanice să extindem investigaţia noastră măcar succint 
şi asupra anilor premergători războiului în special, dată fiind tema, asu- 
pra anilor 1804 şi 1805, în care se conturează într-un fel sau altul poziţia 
Busiei faţă de răscoala sîrbă. Din acest punct de vedere ne-au reţinut aten- 
ţia informaţiile şi poziţia Busiei reflectate în ziarul oficial al guvernului 
din Petersburg „Sanctpetersburgskie Vedomosti", care publica ştiri 
destul de ample despre mişcarea sîrbă încă de la începutul izbucnirii 
ei, informaţii, care după ştirea noastră, nu au fost folosite în literatura 
de specialitate. Aceste ştiri apar mai sistematic în foaia amintită în aju- 
nul sosirii unei deputăţii sîrbe în capitala Busiei. încă în numerele din 
septembrie apar cîteva ştiri despre mersul evenimentelor în Serbia. Astfel 
la 20 septembrie 1804 se comunică că la 18 iulie garnizoana turcă din 
Semendria a fost nevoită să predea cetatea răsculaţilor, iar cei 400 de 
soldaţi şi ofiţeri turci după ce au predat armele au fost duşi la Belgrad 5 . 
In această perioadă la curtea din Petersburg se urmărea cu deosebită 
atenţie evoluţia relaţiilor sîrbo-austriece, ştiut fiind că în vara lui 1804 
se desfăşurau tratativele dintre delegaţia sîrbă care solicita ajutor din 
partea Austriei şi reprezentanţii curţii imperiale din Viena 6 . în legătură 
cu aceasta foaia amintită comunica la 13 septembrie 1804 : „Conducă- 
torul răzvrătiţilor din Serbia, Karagheorghe, după ce a ocupat Belgradul 
a trimis la curtea de aici (din Viena — n.n.) o deputăţie, care are misiunea 
să propună împăratului să primească (Serbia) sub protectoratul său. 
Karagheorghe, pentru a-şi justifica acţiunile, susţine că el este descen- 
dentul direct al vechilor regi sîrbi şi de aceea a ocupat el oraşul principal, 
Belgradul. Deputăţia sîrbă se află încă la Viena, dar după cît se vorbete, 
curtea de acolo nu intenţionează să se amestece în aceste treburi" 7 . 
La Petersburg nu se interesau numai de eventuale acţiuni diplomatice 
austriece, ci se ştia aici prea bine că ocuparea de către răsculaţi a Belgra- 
dului, în apropierea nemijlocită de frontiera austriacă, era o situaţie la 
care Austria va trebui să reacţioneze imediat. Pe baza ştrilor obţinute din 
Viena, în „Sanctpetersburgskie Vedomosti" scria la 9 septembrie că la 
primirea veştilor, despre ocuparea de către sîrbi a Belgradului, însuşi 
palatinul Ungariei s-a prezentat la Viena, pentru a discuta cu împăratul 
măsurile ce vor trebui luate în situaţia creată. La 10 august, după infor- 
maţia dată de foaia din Petersburg, împăratul Austriei a chemat la o consfă- 
tuire alături de palatinul Ungariei şi pe prinţul Carol, pe ministrul de stat 
Koblenz şi pe cancelarul Transilvaniei. Ziarul afirmă că rezultatele cons- 
lătuirii nu sînt cunoscute, dar că imediat ce a luat sfîrşit, palatinul şi 
ministrul de stat s-au îndreptat spre Ungaria 8 . La 16 septembrie foaia 



6 „CaHKTneTep6yprcKHe BeaoMOCTH", 2 septembrie 1804, p. 2 150. 

• Ibidem, 9 septembrie 1804, p. 2 203. 

7 Ibidem, 13 septembrie 1804, p. 2 225. 

• Ibidem, 9 septembrie 1804, p. 2 203. 
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comunica că pe baza noilor informaţii obţinute din Belgrad, să ştie că 
dahii turci, care au fugit din Belgrad, au fost urmăriţi, prinşi şi aduşi ca 
prizonieri înapoi în oraş 9 . 

Măsurile luate de răsculaţii sîrbi de a se întări în cetatea Belgradului 
şi în general succesele răscoalei au provocat o anumită îngrijorare la curtea 
vieneză. După informaţiile date de ,,Sanctpetersburgskie Vedomosti", 
Austria a concentrat unele forţe militare la frontiera sîrbă, pentru a pre- 
veni eventuala contaminare. Totodată, ziarul subliniază că curtea impe- 
rială din Viena ,, refuză să- şi asume vreo obligaţie în mersul evenimentelor 
din Serbia, îndreptînd pe răzvrătiţi spre stăpînul lor legitim, împă- 
ratul turc" 10 . 

Peste două săptămîni foaia revenea asupra evenimentelor din 
Serbia, comunicînd la 30 septembrie cum căpetenia răzvrătiţilor sîrbi,, 
Karagheorghe, a luat prin asalt Semendria, unde a găsit o pradă însem- 
nată u . în acelaşi număr al ziarului se comunicau unele ştiri despre 
Karagheorghe. Se arată că el a învăţat arta militară în armata austriacă, 
şi că din această cauză poartă o stimă deosebită faţă de ministrul de răz- 
boi austriac, prinţul Carol, căruia i-a trimis un cal foarte preţios 12 . 

Am reprodus aceste pasaje din oficiosul guvernului ţarist, pentru 
a oferi o imagine a informaţiilor pe care le răspîndea în capitala Eusiei, 
despre mişcarea naţională sîrbă, în ajunul sosirii delegaţiei sîrbe. Este 
surprinzător că aceeaşi foaie în perioada noiembrie-decembrie, atunci, 
deci, cînd deputăţia se afla la Sanctpetersburg, nu mai publică ştiri despre 
evenimentele din Viena şi nu popularizează sosirea deputăţiei sîrbe în 
capitala Eusiei. Acest lucru nu era întîmplător. Situaţia internaţională 
cerea de la Eusia circumspecţie deosebită în acordarea ajutorului poporului 
răsculat, pentru că între Eusia şi Turcia, în acest moment, au avut 
loc tratativele, pentru semnarea unui acord de alianţă, îndreptat împotriva 
Franţei. Acest acord a fost semnat peste un an, în septembrie 1805. în 
aceste condiţii Eusia n-a vrut să se popularizeze tratativele sale cu răs- 
culaţii. Mai mult chiar oficiosul din Petersburg, prin informaţiile sale pe 
care le dădea, crea impresia că conflictul dintre Poartă şi răsculaţii sîrbi 
s-ar fi aplanat. Din acest punct de vedere este interesantă relatarea apă- 
rută în numărul din 13 octombrie 1804 : „Se cunoaşte în mod sigur că, 
beii din Belgrad au cedat în faţa superiorităţii de forţă a paşei din Bosnia 
şi au fost siliţi la extrădarea celor patru dahii ai lor, care au fost decapi- 
taţi. Locuitorilor Serbiei li s-a promis că în viitor nu vor mai suferi 
asupriri de felul celor care i-au determinat să ia arma în niînă. Ei au 
fost asiguraţi că Poarta va recunoaşte drepturile lor şi că în viitor vor fi 
conduşi de un şef ales din naţiunea lor" 13 . 

La început răscoala sîrbă nu a provocat nelinişte deosebită nici la 
Poartă, nici în Imperiul austriac, vecin. Se considera că este vorba de o 
nouă răzvrătire locală. Eăscoala creştea însă în amploare şi începea să 
depăşească cu mult cadrul unor mişcări locale atît de frecvente în Bal- 
cani. Se defineau chiar planuri mai îndrăzneţe, se contura din ce în ce mai 
clar ideea independenţei naţionale, a statului sîrb independent. în aceste 



9 Ibidem, 16 septembrie 1804, p. 2 274. 

10 Ibidem. 

11 Ibidem, 30 septembrie 1804, p. 2 406. 

12 Ibidem. 

13 Ibidem, 13 octombrie 1804, p. 174. 
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împrejurări şi în faţa unor obiective naţionale, răsculaţii singuri îşi dă- 
deau seama că nu se vor putea bizui pe forţele propiii şi că vor trebui 
eventual să asigure ridicării lor, în cadrul internaţional favorabil, ajutor 
şi ocrotire din afară. Experienţa războaielor austro-turce dădea o anumită 
nădejde celora care credeau că duşmana de veacuri a Porţii, Austria, 
va putea fi atrasă de partea mişcării, se va putea conta pe ocrotirea din 
partea acestei puteri, aflate în vecinătatea nemijlocită. Astfel apare pla- 
nul trimiterii unei delegaţii sîrbe la Viena pentru a solicita ajutor mili- 
tar şi ocrotire. în martie 1804, o delegaţie sîrbă în frunte cu Iacob Nena- 
dovici a fost trimisă Ia Viena cu o petiţie, în care în numele poporului 
sîrb se cerea protecţie din partea Austriei. Deşi răspunsul curţii de la 
Viena nu era favorabil, sîrbii şi Karagheorghe personal s-au adresat Aus- 
triei, prinţului Carol şi însuşi împăratului solicitînd ajutor. Austria, dorind 
să menţină relaţiile de bună vecinătate cu Poarta, nu numai că a refuzat 
să acorde sprijin răsculaţilor, dar a denunţat la Constantinopol cererile 
primite din partea răsculaţilor sîrbi, asigurînd Poarta de neamestecul 
ei în relaţiile dintre stăpînirea otomană şi mişcarea sîrbă. 

Eefuzul Austriei de a ajuta pe răsculaţii sîrbi, instituirea chiar a 
unui regim mai sever la frontiera cu Serbia au obligat pe răsculaţi să 
caute ocrotire în altă parte. Astfel va apare în iunie 1804 planul lui Ştefan 
Stratimirovici. Mitropolitul Stratimirovici întocmeşte planul său îndrăz- 
neţ de creare a statului slavo- sîrb sub ocrotirea Busiei, plan care în 
iunie 1804 a fost trimis la Petersburg ministrului de externe rus Adam 
Czartorîiski 14 . Planul prevedea refacerea statului sîrb, care urma să plă- 
tească dare Porţii, dar în fruntea lui să fie numit un prinţ rus. Acesta să 
cîrmuiască ţara ăvînd lîngă el oaste rusă. După constatările istoricului 
rus Nil Popov planul lui Stratimirovici nu a fost acceptat de ministrul 
de externe al Eusiei. Curtea imperială rusă nu dorea să se angajeze într-un 
conflict cu Turcia din cauza mişcării sîrbe, deşi urmărea cu atenţie ce se 
întîmpla în Balcani. Ambasadorul Eusiei la Constantinopol I. I. Italinski 
trimitea o amplă dare de seamă despre răscoala sîrbă şi despre poziţia 
Porţii şi a curţii de la Viena faţă de ea. în scrisoarea din 17/29 iunie 1804 
Italinski descrie relaţiile sîrbo-austriece. El arată că „sîrbii au comunicat 
curţii de la Viena că au ocupat Sabatul, Pajerevăţul şi celelalte cetăţi 
din Serbia şi rămîne doar să cucerească Belgradul, pe care speră că-1 vor 
ocupa în curînd. Ei (sîrbii — n.n.) propun să predea ţara şi naţiunea sub 
protecţia curţii de la Viena şi dacă aceasta din urmă ar refuza propunerea 
lor, sub motivul că se află în relaţii paşnice cu Poarta, atunci ei se vor 
adresa unei alte puteri" 16 . Italinski mai comunica ministrului de externe 
rus că a avut o întrevedere cu trimisul curţii de la Viena de la care a aflat 
că Austria a refuzat să accepte propunerea sîrbilor. Mai mult, el a cerut 
Porţii să pună capăt dezordinii în părţile de la frontiera Austriei. 

Era evident că sîrbii vor căuta o altă putere ocrotitoare şi în mod 
firesc, experienţa istorică a ultimului veac oferea posibilitatea stabilirii 
contactului cu Eusia. încă din mai 1804 Karagheorghe se adresa ambasa- 
dorului Eusiei la Poartă. Despre acest lucru scrie însuşi Italinski arătînd 



14 Planul lui Stratimirovici a fost publicat în revista ,,FyccKHtt apxHB", 1868, 
P- 111 — 120, şi expus foarte pe larg în lucrarea lui N. Popov, Poccua u Cepâua. HcmopunecKuii 
onepn pyccnoeo noKpoeumejibcmea Cepâuu c 1806 no 1856, voi. I, Moscova, 1869, p. 28— 30. 

15 BnewHRa, noAumuna Poccuu XIX — nanajia XX e., voi. II, s.I, Moscova, 1963, 
p. 91, doc. nr. 34. 
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lui Czartorîiski că „unul din conducătorii sîrbi, anume Gheorghe, semnă- 
tura căruia au putut-o desluşi în scrisoarea adresată mie, a refuzat să se 
supună Porţii ... a ridicat răscoala împotriva dahiilor din Belgrad şi s-a 
ridicat împotriva Porţii însăşi cu un detaşament puternic aflat sub co- 
manda lui" I6 . Italinski arată totodată că ridicarea lui Karagheorghe a 
provocat o mare nelinişte la Poartă, mai ales acţiunile lui îndreptate spre 
ocuparea cetăţilor, şi că sultanul a dat dispoziţii paşei din Bosnia şi altor 
paşi aflaţi în vecinătatea Serbiei să „urmărească acţiunile" răsculaţilor 
şi să-i „ameninţe pe localnici", făcînd astfel „totul pentru a menţine" 
pe sîrbi „în supunere faţă de Poartă". în asemenea împrejurări considera 
Italinski, trebuie să acţioneze „cu mare prudenţă în favoarea sîrbilor şi 
mai ales în stabilirea vreunui contact cu ei". Totodată Italinski sublinia 
că „nu voi şovăi să folosesc prima ocazie favorabilă pentru a declara 
guvernului otoman necesitatea de a nu hărţui pe sîrbi, pentru a nu-i 
împinge la disperare. Consider şi în continuare că sîrbii trebuie să se folo- 
sească de ocuparea Belgradului, ca de un moment prielnic, pentru a soli- 
cita mijlocirea noastră" 17 . Ministrul de externe al Busiei nu întîrzie mult 
cu răspunsul. îndată, la primirea scrisorii lui Italinski, trimitea la 17(29) 
iulie instrucţiunile sale ambasadorului rus să fie prudent. Situaţia s-a 
schimbat însă în urma predării cetăţii Belgradului Porţii şi se poate ac- 
ţiona mai hotărît în susţinerea cauzei sîrbe, considera Italinski în noul 
său raport din 17/29 august 1804. După părerea lui trebuie acţionat la 
Poartă în aşa fel ca „poporul sîrb să nu piardă roadele la care aspira 
în urma eforturilor sale depuse". Italinski vroia să convingă Poarta să 
ducă faţă de popoarele creştine o politică dreaptă şi conciliantă şi să satis- 
facă revendicărăe sîrbilor, cu care aceştia s-ar putea adresa (Porţii — n.n.) 
în vederea asigurării vieţii lor paşnice. Eu încă nu cunosc precis — scria 
în continuare Italinski — revendicările sîrbilor, ştiu doar că înainte de 
lichidarea dahiilor, Poarta a recunoscut pentru această populaţie dreptul 
de a avea pe lingă paşa din Belgrad reprezentantul său, pentru a apăra 
interesele ţării. Această măsură este, indiscutabil, insuficientă. Se pare că 
Poarta nu ar fi împotrivă să formeze din Serbia un principat asemănător 
cu cele din Moldova şi Ţara Bomânească, adică acordînd acestei ţări unele 
privilegii cu un principe grec-fanariot. S-ar putea ca unii miniştri să consi- 
dere o asemenea rezolvare favorabilă, însă în divan a învins părerea ad- 
versă, care a respins acest proiect. Guvernul otoman considera că, în 
urma acestei situaţii noi din Serbia, s-ar putea ivi greutăţi pentru Poartă, 
asemenea celora care s-au constatat, după părerea lui, în ce priveşte Ţara 
Bomânească şi Moldova 18 . 

Odată stabilite contactele dintre Busia şi răscoala sîrbă prin mij- 
locirea ambasadorului rus la Poartă, ele au devenit cu timpul mai com- 
plexe şi mai multilaterale. în iulie 1804, în urma propunerilor lui Petar 
Novakovici Oerdaclia, şefii mişcării naţionale sîrbe au hotărît trimiterea 
unei deputăţii la Petersburg. Din deputăţie făceau parte Matei Nena- 
dovici, Petar Novakovici Oerdaclia şi Iovan Protici din Pojarevăţ 19 . Depu- 
tăţia a trecut prin Orşova şi apoi prin Oltenia, ajungînd la Bucureşti, 
de unde cu sprijinul consulului general rus şi a domnului ţării, Constantin 
Ipsilanti, a ajuns, în Moldova. Aici Moruzi, domnul Moldovei, de orien- 



16 Ibidem, p. 91-92. 

17 Ibidem, p. 92. 

18 Ibidem, p. 118, doc. nr. 44. 
u N. Popov, op. di., p. 31. 
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tare filo-turcă, a încercat să reţină deputăţia, dar pînă la urmă cu aju- 
torul lui I. P. Bolkunov, consul general rus la Iaşi, a reuşit să-şi continue 
drumul. Cu paşapoarte ruse, ca t&goveţi supuşi ai Busiei 20 , deputaţii sîrbi 
şi-au putut continua drumul. Cererea pe care o duceau a fost însă luată 
de către Bolkunov şi trimisă la Petersburg cu un curier special. Deputăţia 
sîrbă a fost bine primită în Busia, pe tot parcursul drumului, din Podolia 
la Kiev şi de acolo la Harcov, pretutindeni ea a fost ajutată să-şi continue 
drumul. Consiliul Universităţii din Harcov, în care erau şi doi profesori 
sîrbi, a delegat pe lingă deputăţia sîrbă şi pe profesorul Feodor Filipovici, 
sîrb de origine, pentru a însoţi deputăţia la Petersburg a . După o scurtă 
şedere la Moscova, unde deputaţii s-au prezentat la Prozorovski, depută- 
ţia sîrbă a ajuns la Petersburg, la 26 octombrie 1804. în capitala Busiei, 
deputaţii au fost primiţi de către ministrul de externe Czartorîiski, care 
s-a interesat de situaţia nouă creată din Serbia, de forţele militare de care 
dispun răsculaţii şi, mai ales, de poziţia Austriei faţă de cererile sîrbilor, 
de a li se acorda sprijin. Becent a fost publicat raportul lui Czartorîiski, 
adresat lui Alexandru I, cu privire la deputăţia sîrbă şi cererea sîrbilor. 
Deoarece el reflectă cel mai fidel poziţia Busiei faţă de mişcarea sîrbă 
în momentul respectiv, considerăm util a reda cîteva pasaje mai semnifi- 
cative din acest raport. Czartorîiski arăta în raportul său, din noiembrie 
1804, că deputăţia a prezentat, în numele poporului sîrb, o cerere în care 
solicită din partea curţii ţarului sprijin şi ajutor „cu forţe militare, arme 
şi muniţii şi, înainte de toate, cu bani" împotriva turcilor. Ministrul de 
externe relata în continuare că din cuvintele şi cererea deputaţilor reieşea 
că sîrbii doresc o „cîrmuire politică proprie, asemănătoare cu Bepublica 
Ionia, adică să depindă de Poartă, plătindu-i o anumită dare, dar să aibă 
protectoratul Busiei". 

Czartorîiski considera că unica formulă a ajutorului pe care Busia 
„în împrejurările actuale ar putea-o acorda ar consta într-un ajutor 
bănesc pentru a da posibilitatea sîrbilor să continue acţiunile militare, 
care ar atrage atenţia Porţii" şi ar obliga-o să fie mai conciliantă faţă de 
sîrbi. Totodată Czartorîiski considera necesar să se trimită instrucţiuni 
ambasadorului rus, Italinski, ca să obţină de la Poartă mijlocirea Busiei 
în relaţiile cu mişcarea naţională sîrbă şi să convingă Poarta să recu- 
noască pentru „sloveno-sîrbi cîrmuirea proprie care ar putea să îmbună- 
tăţească soarta acestui popor" 22 . De fapt, într-o formă mai puţin clară, 
Czartorîiski repeta în această scrisoare ceea ce scria mult mai clar şi mai 
explicit în instrucţiunile sale, trimise la 3/15 octombrie, lui Italinski. 
Conform acestor instrucţiuni, ambasadorul rus la Constantinopol urma 
să influenţeze Poarta, în sensul de a acorda autonomie Serbiei, asemănă- 
toare „exemplului principatelor Ţării Bomâneşti şi Moldovei, care ar fi 
singura pe placul lor (sîrbilor — n.n.), dacă principele care urma să-i 
cîrmuiască ar fi din naţiunea lor şi numit după alegerea lor. La acest 
lucru Poarta s-ar învoi cu greu, dar ne-ar conveni nouă în relaţiile noastre 
şi cred că curtea noastră este interesată să uşureze soarta acestui popor 
şi să-llege de noi. Pînă cînd aceşti deputaţi nu vor sosi la noi şi nu ne vom 
convinge că sîrbii se pot menţine un anumit timp în situaţia în care se 



20 Acest lucru reiese clar din instrucţiunile trimise de către Czartorîiski, ambasadorului rus 
la Constantinopol, la 3/15 octombrie 1804, cf. BnetuHMi noAumuxa Poccuu..., voi. II, 
p. 163-164. 

11 N. Popov, op. cit., p. 32. 

22 Bneuman noAumuna Poccuu ..., voi. II, p. 203— 204, doc. nr. 74. 
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află, trebuie acţionat în aşa fel, ca guvernul otoman să nu bănuiască nimic 
despre ideea noastră, noi nepierzind nici o ocazie favorabilă de a ne 
amesteca în această chestiune, cu scopul de a obţine pentru ei (sîrbi — 
n.n.) ceea ce doresc, lucru prin care am cîştiga ataşamentul acestui popor 
faţă de noi" 23 . 

în vederea atingerii scopurilor urmărite, Czartorîiski propunea în 
raportul amintit mai sus, prezentat ţarului, că pentru început ar fi necesar 
să se trimită 20 000 de piaştri lui Bolkunov, care să asigure trimiterea 
sumei în S3rbia. Mai departe, se propunea ca doi din cei patru deputaţi 
să fie trimişi înapoi, în Serbia, cu un mesaj verbal adresat de ţar către 
poporul sîrb, în care să se comunice de mijlocirea Eusiei în faţa Porţii 
şi de ajutorul pe care-1 vor primi. Deputăţia întoarsă în Serbia urma să 
convingă pe sîrbi la continuarea rezistenţei şi la trimiterea unei petiţii 
la Poartă în care să se arate că sîrbii rămîn credincioşi sultanului şi vor 
plăti mai departe dare, că doresc cîrmuire proprie şi retragerea tuturor 
forţelor militare turce din Serbia 24 . Totodată, conform planului lui Czar- 
torîiski, sîrbii ar trebui să aibă gata oricînd un detaşament de circa 5 000 
de soldaţi ca, în caz de război, să poată acţiona sub comandă proprie ori- 
unde va cere Poarta, cu excepţia Eusiei. 

Busia, ca şi Austria, legată prin tratatul de pace cu Turcia, nu putea 
întreprinde acţiuni deschise pentru a sprijini pe răsculaţii sîrbi, dar 
curtea de la Petersburg a înţeles că pentru cîştigarea simpatiei popoarelor 
din Balcani nu poate să rămînă de o parte şi în orice caz nu va putea refuza 
sîrbilor ajutorul cerut. Diplomaţia rusă a înţeles că este în interesul poli- 
ticii externe ruse în Balcani să întreţină încrederea popoarelor din această 
pirte a Europei. De aceea ea nu putea să procedeze în felul în care a 
acţionat Austria, refuzînd ajutorul şi denunţînd pe răsculaţi la Poartă. 
Dimpotrivă diplomaţia rusă acţiojia în taină, în favoarea mişcării sîrbe, 
folosindu-se de aceasta, desigur, în scopurile politicii sale de a se putea 
amesteca cît mai activ în politica balcanică. Totodată nu trebuie să ne 
închipuim că ţarismul rus ar fi fost adeptul ideii de eliberare socială şi 
naţională a popoarelor, dar într-o regiune departe de graniţele sale, o 
mişcare naţională care lovea în adversarul său de decenii, cum era Impe- 
riul otomin, o asemBnea mişcare putea oferi cîmp de acţiune pentru pro- 
pria-i politică externă expansionistă în fond. 

Acestea au fost în linii mari coordonatele politicii ruse faţă de miş- 
carea naţională sîrbă, definită în primul an de la izbucnirea ei. 

Din deputăţia sîrbă s-a întors acasă imediat Nenadovici 25 , dar în 
aprilie 1805 a sosit în Serbia şi Teodor Pilipovici, sub numele de Bojidar 
Grujievici. La, sosirea lui, adunarea poplulară sîrbă, la 17 aprilie 1805, 
a introdus petiţia către sultan. Petiţia era redactată în spiritul celor dis- 
cutate la petersburg. Ea trebuia să fie prezentată sultanului de o depută- 
ţie formată din Alexa Lazarevici, Ştefan Jivkovici şi Iovan Protici. Depu- 
tăţia a ajuns la Bucureşti la 1 mai 1805. Domnul Ţării Bomâneşti a făcut 
o primire cordială deputăţiei şi a adresat o scrisoare lui Karagheorghe, 
în care nu numai că aproba acţiunile acestuia, dar a făgăduit că va spri- 



23 Ibidem, p. 164. 

24 Ibidem, p. 203-204. 

25 Czartorîiski trimitea Ia 17/29 decembrie 1804 instrucţiuni lui F.I. Bolkunov, consul 
general rus la Iaşi, să aibă grijă şi să asigure In taină legăturile cu răsculaţii sîrbi, ibidem, p. 
248-249, doc. nr. 82. 
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jini deputăţia sîrbă. Cerdaclia a luat locul lui Iovan Protici, care a rămas 
la Bucureşti. în petiţia trimisă la Pcaită figurau în mod oficial doar doi 
deputaţi, al treilea, Cerdaclia, avea de fapt misiunea să întreţină legăturile 
secrete cu ambasada îusă din Constantinopol 26 . Deputaţii au ajuns la 
Poartă, la 28 mai 1805, şi prin patriarhul de Constantinopol au prezentat 
petiţia sultanului Selim al II-lea. Poziţia favorabilă de la început faţă 
de petiţia sîrbă s-a schimbat brusc sub presiunea paşilor şi a ambasado- 
rului Franţei. Franţa era îngrijorată de faptul că reuşita acestei acţiuni 
ar putea să ducă la creşterea influenţei ruse în Serbia şi de aceea sfătuia 
oficialităţile otomane să întrerupă tratativele cu misiunea sîrbă. Deputaţii 
sîrbi au fost nevoiţi să fugă din Constantinopol. 

Dacă acţiunea diplomatică de la Constantinopol s-a terminat cu 
un eşec total, în Serbia, în schimb, mişcarea se lărgea, răsculaţii obţi- 
nînd în primăvara şi vara anului 1805 o serie de succese militare. în toamna 
acestui an sîrbii au început şi o acţiune de curăţire a cetăţilor din Serbia, 
de forţele militare otomane. Eăzboiul între Napoleon şi adversarii g/ii, 
la sfîrşitul anului 1805, a împiedicat Austria şi Eusia să poată interveni 
mai activ în problemele balcanice, mai ales după înfrîngerea grea suferită. 
Chiar şi încercarea lui Italinski de a prezenta noua petiţie sîrbă din 
septembrie 1805 a fost respinsă de sultan, Poarta nu dorea să accepte 
mijlocirea Eusiei. La curtea. din Constantinopol ambasadorul Franţei, 
Sebastiani, avea o influenţă decisivă; el a reuşit, după victoria lui 
Napoleon la Austerlitz, să anuleze clauzele tratatului de pace ruso-turc 
din 1805 şi să întărească poziţia cercurilor otomane adversare unei poli- 
tici de pace cu Eusia. Eăscoala sîrbă evolua însă şi în aceste condiţii 
pe o linie ascendentă chiar şi după ce în urma misiunii lui Petru Icico 27 
s-a ajuns în vara lui 1806 la o înţelegere cu Poarta şi mişcarea naţională 
sîrbă. La sfîrşitul lui 1806 şi începutul anului 1807, mişcarea naţională 
sîrbă a repurtat o strălucită victorie, au fost ocupate Sabatul şi Belgradul. 

Şi pentru arena internaţională se deschidea o nouă perspectivă : 
în decembrie 1806 a început războiul ruso-turc. Apărea posibilitatea unei 
colaborări militare ruso-sîrbe pregătită încă în cursul anului 1806, cînd 
la solicitarea lui Karagheorghe contactele dintre comandamentul armatei 
ruse, care staţiona pe Nistru, şi Karagheorghe au devenit mai strînse. 
La adunarea populară din Belgrad, sîrbii au hotărît continuarea rezisten- 
ţei în alianţă cu Eusia. în primăvara lui 1807, în cursul luptelor dintre 
răsculaţi şi Poartă, au fost stabilite primele contacte directe dintre armata 
rusă, intrată în principatele române, şi mişcarea naţională sîrbă. Atunci 
cînd la 13 mai 1807 detaşamentul lui Milenko Staikovici a fost înconjurat 
de forţele militare turce lîngă Stubic, pentru ajutorarea lui, pe lîngă oastea 

comandată de Karagheorghe, a fost trimisă şi o unitate militară rusă, în 
frunte cu generalul I. I. Isaev. Forţele unite sîrbo-ruse au reuşit să res- 
pingă pe duşman şi la 19 iunie 1807 să despresoare pe Milenko Staikovici 
şi detaşamentul lui şi au început asediul Negotinului 28 . 



26 N. Popov, op. cit., p. 35— 3(fc 

27 Despre misiunea lui Petru rcico şi înţelegerea încheiată de el, cf. S. Novakovici, Ha 
duJiAOMamuHecKou ucmopuu Cepâuu. Mup Ilempa Hhuko. IIonbimKa Henocpedcmeeuuoeo co- 
ejiatuenun Cepâuu c TypuueU 1806 — 1807 ee., în „MaBecTHH OrflejieHHH pyccKoro nauna 
h cJiOBecTHOCTH AnafleMHH Hayn", voi. 75(1903), nr. 3, p. 1 — 113. 

28 Mcmopun lOeocAaeuu, t. r, Moscova, 1963, p. 314—316. 
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în vara lui 1807 im rol important în stabilirea relaţiilor sîrbo-ruse 
1-a jucat contele Paulucci *•, trimis la Belgrad, cu o misiune specială. 
La acea dată curtea din Petersburg se interesa tot mai activ de răscoala 
sîrbă, căci forţele răsculaţilor sîrbi puteau oferi armatei ruse de la Dunăre 
un sprijin substanţial, atît la trecerea fluviului de către armata comandată 
de Michelson, cînd forţele sîrbe împiedicau pe linia Timocului o impor- 
tantă parte a oştirii otomane să atace armata rusă, cît şi în oprirea unei 
eventuale ofensive francezo-bosniace, care ar fi putut pricinui de asemenea 
surprize aripii drepte a armatei ruse. Să nu uităm că tocmai în luna 
iunie 1807 forţe puternice au pornit, dinspre Bosnia, înspre Serbia, sub 
comanda generalului francez Marmont. 

în aceste împrejurări Paulucci, care cunoştea realităţile din Dal- 
maţia, avea sarcina ca, pe lingă stabilirea unor contacte ruso-sîrbe mai 
strînse şi mărirea influenţei Busiei în Serbia, să obţină date cît mai com- 
plexe despre forţele militare franceze din Dalmaţia şi planurile lor. Minis- 
trul de externe rus Budberg *° sublinia că Paulucci are misiunea de a afla 
ce forţe militare franceze se află în Dalmaţia, atitudinea populaţiei faţă 
de francezi. Sosind la Belgrad, Paulucci trebuia să cerceteze starea cetăţii, 
a garnizoanei sîrbe, atitudinea populaţiei, să convingă pe conducătorii 
mişcării naţionale sîrbe de daunele alianţei cu Franţa şi de avantajele 
legăturilor mai strînse cu Busia. El urma să raporteze şi despre armata 
sîrbă răsculată. 

Este evident că în mesajul trimis de acelaşi ministru de externe 
lui Karagheorghe nici nu se pomenea de transformarea forţelor militare 
sîrbe într-un instrument al operaţiilor militare ruse, la Dunăre, ci dimpo- 
trivă se sublinia folosul pe care l-ar avea răsculaţii din cooperarea militară 
cu armatele ruse de la Dunăre. Istoricul maghiar Kâllay Bani observa 
această diferenţă, deosebirile de vederi dintre curtea imperială rusă şi con- 
ducătorul mişcării naţionale sîrbe : ,, Karagheorghe se străduia să-şi eli- 
bereze patria cu ajutorul ruşilor şi să o facă independentă fără să ofere 
contraservicii : guvernul rus, în schimb, dorea să se folosească de forţa 
militară sîrbă în războiul său împotriva Porţii, interesîndu-se pe atunci 
puţin de soarta ulterioară a Serbiei. Aceste concepţii diferite, în multe 
privinţe opuse, au influenţat pînă la urmă poziţia lui Karagheorghe faţă 
de Busia" 31 . După o lungă călătorie, nelipsită de diferite greutăţi 32 , 
Paulucci ajunsese la Belgrad la 30 iunie 1807, fiind primit în prima zi 
de Mladen MUovano. în urma informaţiilor date de negustorul Milos 
Urosevici, că emisarul Busiei ar fi în realitate un spion francez, Paulucci 
a întîmpinat de la început mari greutăţi în stabilirea contactelor cu şefii 
mişcării naţionale sîrbe. Ajuns la 6 iunie în tabăra de la Negotin, unde se 



19 Paulucci activa mai Înainte In Dalmaţia In serviciul Austriei, apoi, după pacea de la 
Bratislava, trecu In slujbă la francezi, iar In 1807 se găsea Ia curtea din Petersburg de unde a 
fost trimis In Serbia. 

80 V. Bogi§i6, Paaâop conunenua H. A. Ilonoea. Poccu* u Cepâiut, Sanctpeters- 
burg, 1872, p. 76; A.N. Petrov, Botina Poccuu c Typi+ueu, 180$— 1812, t. 1, Sanct- 
petersburg, 1885, p. 236—237. 

31 Kâllay Beni, A szerb felkelis tdrtenete (1807—1810) (Istoria răscoalei slrbe), voi. I, 
Budapesta, 1909, p. 65. 

32 Paulucci a trecut In drumul său lung prin' Polonia, Ungaria, Austria, stabilindu-se 
mai intîi la Triest, unde a obţinut informaţii amănunţite despre armata franceză din Dalmaţia 
şi Friuli. Colonelul Paulucci a fost bănuit de autorităţile austriece că se află de fapt In serviciul 
intereselor franceze; cf. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Yiena. Instrucţiunile trimise ambasa- 
dorului austriac la Petersburg, contele Merveldt, şi raportul acestuia din 8 ianuarie 1808; 
Kriegsarchiv, Viena, 1807, f. 13, nr. 1. 
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aflau Karagheorghe şi generalul rus Isaev, în întîlnirile avute cu şeful 
mişcării naţionale sîrbe, Paulucci, sublinia mai ales pericolul ce ameninţa 
Serbia din partea forţelor franceze din Dalmaţia, care sprijineau pe turcii 
din Bosnia, în acţiunile lor împotriva răsculaţilor sîrbi. El arăta cît de 
folositoare putea fi pentru sîrbi o alianţă mai strînsă cu Busia. Prin omul 
apropiat lui Karagheorghe, Gagici, reprezentantul Eusiei a reuşit pînă 
la urmă să contracareze influenţa agentului intereselor austriece, Urose- 
vici, care încerca şi el să-1 convingă pe Karagheorghe să se bizuie mai 
cu seamă pe sprijinul Austriei. Paulucci recurge la cîştigarea lui MUenko 
Stoikovici, care era considerat unul dintre stîlpii orientării filoruse în 
mişcarea naţională sîrbă. Cu ajutorul acestuia el reuşeşte să-1 convingă 
pe Karagheorghe să se sprijine exclusiv pe alianţa cu Busia, mai ales că 
între timp, în urma atacurilor francezo-bosniece, detaşamentul lui Iacob 
Nenadovici suferise o înfrîngere în părţile Drinei 88 . 

în aceste zile frămîntate a luat naştere actul de la Negotin, la 10 
iulie 1807, semnat de Karagheorghe, Milenko Stoikovici şi Gagici M . 
Cu toate că, în urma tratativelor şi păcii încheiate între Napoleon şi 
Alexandru I la Tilsit, actul de la Negotin nu mai prezenta interes pentru 
Busia, el merită să fie reţinut, deoarece reflectă destul de fidel scopurile 
urmărite de Busia şi stadiul la care au ajuns relaţiile ruso-sîrbe în acea 
perioadă. 

în baza cererii sîrbe de la Negotin, şefii mişcării naţionale sîrbe 
solicitau ocrotire din partea Busiei, numirea în Serbia a unui guvernator 
rus, care să reorganizeze ţara şi să elaboreze o constituţie (art. 1), să nu 
facă danii de pămînt în Serbia, pentru ca să ,,nu mai fie stăpîni de moşii, 
ca nu cumva în urma uneltirilor acestora să ajungă cineva în robie" (art. 2). 
în funcţii civile şi militare numirea să se facă în numele ţarului (art. 3). 
în cetăţile din Serbia să fie aşezate garnizoane permanente ruse, coman- 
date de ofiţeri ruşi (art. 4). La hotaral dinspre Craine-Vidin, să fie trimis 
un detaşament de armată rus, compus din 3 000 de pedestraşi, două 
unităţi de cavalerie şi un regiment de cazaci, care vor fi susţinuţi în lupta 
cu inamicul de 20 000 de ostaşi sîrbi (art. 5). Pentru asigurarea hotarelor 
Serbiei, împotriva atacurilor francezo-bosniace la frontiera cu Bosnia, 
să acţioneze un detaşament de armată rus compus de asemenea din 3 000 
de pedestraşi, două unităţi de cavalerie şi un regiment de cazaci, care vor 
fi susţinuţi din partea sîrbă de 15 000 de ostaşi. Totodată se va asigura 
legătura cu Muntenegru pentru desfăşurarea unor acţiuni comune (art. 7). 
Guvernatorul rus, care va sosi, să aducă la Belgrad bani suficienţi, 
pentru a asigura întreţinerea armatei şi pentru a face faţă şi altor necesi- 
tăţi financiare (art. 7). Să fie trimişi în Serbia meşteri tunari, care să 
repare tunurile din cetăţi şi să fabrice suficient praf de puşcă (art. 8). 
Să aducă plumb şi praf de puşcă, care să fie înmagazinat la Belgrad 
(art. 9). Să se înmagazineze la Belgrad un număr de 10 000 de puşti pentru 
eventualitatea măririi efectivelor armatei sîrbe (art. 10). Pentru instruirea 
sîrbilor să fie trimişi 6 ofiţeri de artilerie şi 6 ofiţeri ingineri ruşi (art. 11). 
La fel să se trimită în Serbia două unităţi de armată ruse specializate în 
repararea drumurilor şi în arta artileriei (art. 12). Să fie organizată asis- 
tenţa medicală în armata răsculată sîrbă; să fie organizate spitale şi 



38 Despre s f rămintările şi tratativele duse în aceste zile, Paulucci a trimis ministrului 
de externe rus, Andrei Budberg, un amplu raport din 18/30 iulie 1807 de la Rlmnic. Raportul 
a fost publicat de BogiSid, op. cit., p. 97-107. 

34 Textul rus al actului a fost publicat de BogiSid, op. cit., p. 107-110. 
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trimişi în Serbia medici ruşi (art. 13). Totodată au devenit mai strînse şi 
legăturile dintre Eusia şi Muritenegru, ceea ce, după intrarea în acţiune 
a trupelor ruse la Dunăre, a dus la cele mai îndrăzneţe planuri, cum a fost 
crearea statului independent slavo-sîrb. La începutul anului 1807 arhiman- 
dritul muntenegrean Simeon Ivkoviti s-a dus la Petersburg şi în numele 
mitropolitului Muntenegrului a propus guvernului rus următoarele : 

1) Să fie creat, după alungarea turcilor, un tarat slavo-sîrb, care să 
cuprindă Muntenegru, Cattaro, Herţegovina, Baguza şi Dalmaţia. 

2) Titlul de ţar slavo-sîrb să fie adăugat la titlul ţarului Eusiei. 

3) Pentru cîrmuirea taratului slavo-sîrb să fie numit un preşedinte rus. 

4) Cu toţii doresc ca vicepreşedinte să fie mitropolitul din Munte- 
negru, care să primească titlul de prinţ al Eusiei. 

5) Capitala să fie Eaguza. 

6) Arhiereii din Dalmaţia, Herţegovina şi Cattaro să fie numiţi 
locţiitori ai mitropolitului. 

7) în Zara, Trebinia şi Cattaro să fie înfiinţate seminarii sau şcoli. 

Se propunea chiar un vast plan de eliberare a teritoriilor de mai sus 
nu numai de turci, ci şi de francezi, prin coordonarea acţiunilor militare 
ruso-muntenegreno-dalmate 35 . Deşi diplomaţia, rusă nu dorea punerea 
în aplicare a acestui plan, nu vroia totuşi să scape posibilitatea exerci- 
tării unei influenţe cît mai mari asupra slavilor din sud. în urma dispo- 
ziţiei guvernului rus Michelson trimitea la sîrbi, în ianuarie 1807, pe Mano- 
lache cu scopul de a transmite o scrisoare lui Karagheorghe. Se urmărea 
stabilirea coordonatelor principale ale colaborării militare în atacul în- 
dreptat împotriva Vidinului, după cum reiese din corespondenţa dintre 
Michelson şi Karagheorghe, la începutul anului 1807. De aceste planuri 
este legată sosirea generalului Isaev la Craiova, la 27 aprilie 1807, cu o 
forţă militară nu prea mare, dar care a fost mereu întărită şi din cadrul 
voluntarilor locali (mai ales dintre panduri). Prin contactul stabilit între 
Isaev şi Milenko Stoikovici se ajunge la prima fază a colaborării militare 
ruso-sîrbe directe. Un detaşament de 200 de cazaci sub comanda colo- 
nelului Kurt se îndrepta spre Strehaia, de unde ajutat de 300 de panduri 
localnici trebuia să se ocupe localitatea Izvorani de lîngă Craiova. Aici 
era un depozit de provizii important, păzit de 50 de turci. Cu ajutorul 
unui şi mai puternic detaşament de panduri din Strehaia, colonelul Kurt 
ocupă localitatea Cercsni unde sosea şi generalul Isaev, pentru a se uni cu 
forţele militare sîrbe pe malul drept al Dunării. E3spingînd atacul lui 
Deli-paşa din Giurgiu, cu ajutorul pandurilor lui Ipsilanti, Isaev a 
încercat să se unească cu detaşamentul lui Milenko, încercuit de turci, 
şi pînă la urmă 1-a înfrînt. în această situaţie Isaev s-a retras la 26 mai 
1807 la Craiova, dar la cererea lui Milenko, la începutul lui iunie, a încer- 
cat din nou să se unească cu forţele militare sîrbe. La 8 iunie are loc 
întîlnirea între Milenko şi Isaev, cînd s-au pus de acord asupra acţiunii 
comune pentru respingerea detaşamentului turc care se îndrepta din 
Vidin împotriva sîrbilor. 

După cucerirea insulei Corbov, Isaev a primit vizita lui Kara- 
gheorghe, care a rămas decepţionat de numărul foarte mic al detaşamen- 
tului condus de generalul rus. Isaev pune la dispoziţia sîrbilor plumb şi 
praf de puşcă şi trece Dunărea, unindu-se la 18 iunie cu Karagheorghe, 
sprijinindu-i pe sîrbi în ocuparea Stubicului şi asediul Negotinului. A 



i 



85 N.A. Petrov, op. cit., voi. I, p. 220—221. 
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început astfel colaborarea militară ruso-sîrbă directă, care demonstra 
din partea Eusiei interesul crescînd faţă de mişcarea naţională sîrbă. 
în ciuda unor dificultăţi, provocate de faptul că Karagheorghe considera 
ajutorul militar rus insuficient, această colaborare militară a influenţat 
foarte mult evoluţia relaţiilor ruso-sîrbe, consolidarea lor. întărite prin 
contactele stabilite de Eodofinikin cu şefii mişcării sîrbe, prin delegaţia 
sîrbă care a vizitat pe Michelson, prin rezultatele misiunii luiPaulucci, 
aceste acţiuni militare comune, deşi limitate, au consolidat şi mai mult 
influenţa Eusiei în Serbia 36 , influenţă pe care în acel moment nici o 
putere europeană nu a reuşit să o dobîndească. Astfel, este suficient să ne 
gîndim la rezultatele pe care le obţinea Paulucci prin punctele de la Nego- 
tin, care se refereau la aşezarea de garnizoane ruse în cetăţile din Serbia, 
la rolul foarte mare pe care îl dobîndea guvernatorul rus numit în Serbia 
şi la faptul că în funcţii înalte din armata şi administraţia sîrbă nu putea 
fi numit nimeni fără ştirea şi aprobarea curţii de la Petersburg. Desigur, 
partea sîrbă manifesta interes pentru actul de la Negotin, deoarece un 
ajutor militar, financiar şi în armament era de stringentă necesitate. 
Deşi pare paradoxal, Eusia, care iniţia încheierea acestui act atît de favo- 
rabil scopurilor ei în BaJcani, s-a dovedit în toamna lui 1807 mai puţin 
interesată în aplicarea clauzelor cererilor sîrbe de la Negotin decît Serbia. 
Faptul se explică prin schimbarea momentană a constelaţiei europene. 
La Tilsit s-a încheiat pacea dintre Napoleon şi Alexandru I în care sferele 
de influenţă erau împărţite. Pacea de la Tilsit prevedea şi încetarea osti- 
lităţilor ruso-turce, retragerea trupelor ruse şi otomane. în conformitate 
«u pacea încheiată la Tilsit, Alexandru I se angajase să medieze între 
Franţa şi Anglia; ostilităţile militare ruso-franceze luau sfîrşit, iar Eusia 
trebuia să-şi retragă forţele militare din Moldova şi Ţara Eomânească. 
Napoleon se angajase să medieze pacea dintre Poartă şi Eusia. Se prevedea 
în tratatul de pace de la Tilsit că în cazul în care Turcia ar refuza să pri- 
mească medierea franceză şi în termen de trei luni tratativele nu ar duce 
la rezultatul dorit Eusia şi Franţa cu forţele unite vor porni împotriva 
Porţii şi vor scoate Balcanii de sub stăpînirea otomană 37 . Acest punct 



36 Trebuie avut în vedere că în această perioadă curtea din Petersburg începea să acorde 
un ajutor financiar şi în muniţii mai substanţial sîrbilor. încă la 31 august/2 septembrie 1806 
AI. Budberg se adresa lui Alexandru I arătînd că „din rapoartele consilierului de stat Rodofi- 
nikin reiese că sîrbii duc o foarte mare lipsă de arme şi bani ; „cred că pentru prima dată este 
suficient să le dăm 100 000 de piaştri, care ar face 13 000 decervonţi. . .". în documentul publi- 
cat recent este reprodusă şi aprobarea ţarului şi însemnarea din care rezultă că banii au fost 
expediaţi la 11 octombrie prin curierul Andreev la Michelson. La 22 septembrie/4 octombrie, 
Michelson comunica lui Budberg, din Tulcea, că a primit suma de 13 000 de cervonţi, „destinată 
lui Karagheorghe", şi că va transfera banii în Serbia. în 7/19 noiembrie, I.F. Balcunov, consul 
general rus la Iaşi, raporta Iui Budberg că din Bucureşti a fost trimisă la Karagheorghe suma de 
4 000 de cervonţi şi că el a primit de la conducătorul sîrb confirmarea primirii sumei. La 11/23 
ianuarie 1807, Michelson comunica lui Karagheorghe că a mai trimis încă 4 000 de cervonţi şi 
cere confirmarea primirii. Budberg comunica Ia 18 februarie/2 martie 1807 lui Michelson, că 
aprobă măsurile acestuia privind sprijinirea sîrbilor. îi recomanda să pună la dispoziţia lui 
Milenko Stoikovici muniţii şi 5 000 de cervonţi, lnţelegîndu-te în acest sens cu Ipsilanti, domnul 
Tării Româneşti. La ajutorul bănesc se adăuga trimiterea unor experţi militari ruşi în Serbia, 
precum comunica Michelson lui Karagheorghe în scrisoarea din 24 aprilie/6 mai 1807, cerlnd 
acestuia să trimită oameni din detaşamentul lui Milenko Stoikovici, la Craiova, in 
detaşamentul lui Isaev, pentru a Învăţa meşteşugul artileriei. Cf. pentru toate acestea : 
Bnetunan nojiumuna Poccuu. . ., s.I, 1801—1815, voi. III, Moscova, 1963, p. 308, 333, 373, 
478-479 etc. 

37 Textul francez şi cel rusesc al tratatului de pace de Ia Tilsit şi textul tratatului de asis- 
tenţă mutuală franco-rusă au fost publicate recent in ibidem, p. 631 — 646. 
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al tratatului de asistenţă mutuală ruso-franceză trebuia să fie ţinut în 
strictă taină 88 , deoarece ar fi putut provoca o înăsprire a relaţiilor cu 
Poarta, mai ales între Turcia şi Franţa. Napoleon nu avea nici un interes 
ca influenţa lui decisivă în conduita politicii externe otomane să fie ştir- 
bită şi de fapt nici nu dorea în mod real împărţirea Turciei europene. 
Dimpotrivă punctul secret al tratatului de la Tilsit deschidea Eusiei 
portiţa de a exercita presiuni asupra Porţii, de a eluda aplicarea celorlalte 
puncte, mai ales retragerea trupelor sale din Ţara Bomânească şi Mol- 
dova. De aceea Busia ridica faţă de Poartă pretenţii pe care aceasta nu 
le putea accepta şi se oferea astfel posibilitatea tărăgănării tratativelor 
cu scopul de a trece la aplicarea punctului secret al tratatului de la Til- 
sit privind împărţirea Turciei europene. 

La Istanbul s-a aflat însă cîte ceva despre înţelegerea secretă dintre 
Napoleon şi Alexandru I, ceea ce a provocat o reacţie violentă, mai ales 
după ce Anglia a propus suspendarea ostilităţilor militare turco-engleze, 
iar ambasadorul Austriei aţîţa şi el Poarta împotriva Franţei şi Eusiei» 
Numai cu preţul unor mari greutăţi a reuşit ambasadorul Franţei la 
Poartă, Sebastiani, să potolească spiritele şi să oblige pe reprezentanţii 
Turciei să accepte tratativele cu Busia prin medierea franceză. 

în această perioadă orientarea politicii externe franceze în Balcani 
şi Orientul apropiat a fost formulată cel mai clar de însuşi Napoleon în 
instrucţiunile dictate personal — generalului G. Sebastiani, la 20 iunie 
1806: 

Noul ambasador francez urma să se conducă în acţiunile sale după 
următoarele principii : 

1) Să creeze la Poartă încredere în securitatea ei şi că Franţa doreşte 
întărirea Turciei, 

2) Alianţa între Franţa, Turcia şi Persia împotriva Busiei, 

3) Prietenia cu Poarta, pentru a obţine toate informaţiile privind 
revendicările Busiei şi Angliei, 

4) Să nu se dea nici un sprijin răsculaţilor, 

5) Alianţa dintre Poartă şi Franţa să fie cunoscută în Busia, Anglia, 
şi în întreaga Europă, 

6) Să sublinieze duşmănia faţă de Busia ţaristă, nici un fel de con- 
tacte personale cu Ambasada rusă de la Gonstantinopol, 

7) Bosforul trebuie să fie închis pentru toţi, ca dealtfel toate portu- 
rile, şi să fie stabilită dominaţia absolută a Porţii asupra Moldovei şi 
Ţării Bomâneşti. 

8) ,,Nu doresc împărţirea imperiului de la Constantinopol, chiar 
dacă mi s-ar propune 3/4 din el, eu aşi refuza aceasta. Doresc să întăresc 
şi să consolidez acest mare imperiu şi să-1 folosesc aşa cum este, ca obsta- 
col faţă de Busia" 89 . 

Aceste principii au determinat întreaga politică napoleoneană în. 
Balcani ; ea s-a caracterizat printr-o duşmănie evidentă faţă de Busia 



88 Ibtdem, p. 644. 

89 Ed. Driault, La politique orientale de Napoleon (Sebastiani) et Gardane 1806— 1808, 
Paris, 1904, p. 60; cf. şi Vernon I. -Puryear, Napoleon and the Dardanelles (1802—1815),Ber- 
keley şi Los Angeles, 1951, p. 124; V.G. Sirotkin, 0paHKO-pyccKaa dunjwMamimecKan. 
6opb6a u njtaHu coadanun CAaexno-cepâcKoso eocydapcmea e 1806 — 1807 88., In „yqeHMfe- 
aanHCKH HHCTirryTa cJiaBflHOBeReHHfl", voi. XXV (1962), p. 175. 
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ţaristă, prin susţinerea integrităţii Imperiului otoman şi implicit refuzul 
de a sprijini orice mişcare naţională din Balcani, îndreptată împotriva 
stăpînirii otomane. Gu excepţia unei perioade scurte, vara şi toamna lui 
1807, cînd Eusia ţaristă a încercat o apropiere faţă de Franţa (Tratatul 
de la Tilsit), pentru a satisface pretenţiile sale în Balcani pe calea alian- 
ţei cu Napoleon, axa contradicţiilor dintre marile puteri trece între Franţa, 
«are sprijinea Poarta şi Eusia susţinută în unele momente de Anglia. 
Holul Austriei în politica balcanică a fost mai redus, îndeosebi după 
înfrîngerea suferită în 1805. 

în schimb, poziţia Franţei se întărea continuu în Balcani la începu- 
tul secolului al XlX-lea. Napoleon urmărea să se întărească în Albania, 
Grecia şi Macedonia îndeosebi. Emisarii francezi cutreierau Peninsula 
Balcanică folosindu-se de simpatia popoarelor faţă de ideile de libertate 
lansate de revoluţia franceză. Napoleon punea la dispoziţia mişcărilor 
naţionale arme numai în măsura în care sprijineau operaţiunile militare 
ale armatelor franceze. în 1803 trupele franceze au început operaţiunile 
militare în Adriatica, iar în urma păcii de la Bratislava, încheiată la 26 
decembrie 1805 cu Austria, Dalmaţia a intrat sub stăpînirea franceză, 
autorităţile austriece urmînd a fi retrase în cel mai scurt timp. 

Pentru a contracara succesele lui Napoleon în Balcani, Eusia 
întreprinde mai multe acţiuni. întîi a început să se intereseze mai insis- 
tent de mişcarea naţională sîrbă, de mişcarea din Muntenegru şi să-şi 
întărească poziţiile în Insulele ionice, acordînd Bepublicii Ionia, aflată 
sub protectoratul rus, o constituţie mai liberă. Cea mai importantă ac- 
ţiune militară şi diplomatică rusă pînă la începutul războiului ruso-turc, 
rămîne însă expediţia comandată de generalul A. A. Seneavin, care avea 
<ca sarcină să asigure apărarea Insulelor ionice şi malul balcanic al Adria- 
ticii de un eventual atac francez 40 . Generalul A. A. Seneavin ocupă în 
martie 1806 regiunea din jurul oraşului Cotor împreună cu oraşul şi sta- 
bileşte legături strînse cu şeful mişcării naţionale din Muntenegru, Petru 
I Petrovici Negoş tt , care va da un sprijin eficace trupelor ruse din aceste 
părţi în luptă cu armatele franceze 4a . 

Beprezentanţii Turciei, Busiei şi Franţei s-au aşezat astfel la masa 
tratativelor la Slobozia. Beprezentantul Busiei a pretins de la început 
«a în textul armistiţiului să fie cuprinsă şi problema sîrbească, adică 
angajamentul Porţii de a înceta ostilităţile militare cu forţele răsculate 
sîrbe 43 . Dar aceasta ar fi însemnat în realitate recunoaşterea situaţiei 
create în Serbia, acceptarea tratativelor cu sîrbii de la egal la egal şi nu 
de la stăpîn la supusul răzvrătit. Poarta nu accepta o asemenea situaţie 
mai ales că era îngrijorată că astfel se va crea posibilitatea aplicării prac- 
tice a planului lui Ipsilanti, care promova obţinerea autonomiei Serbiei, 
asemenea statutului pe care îl aveau Ţara Bomânească şi Moldova. Poarta 



40 V. Goncearov, AdMupcui Ceuneun, Moscova-Leningrad, 1945, p. 41 — 43; G. V. 
Sirotkin, op. cf/.,p. 180. 

41 Despre acţiunea Iui D. N. Seniavin, vezi E. V. Târle, SKcneduiţuji adMupcuui 
JJ. H. CeHneuna e CpeduseMHoe Mope, Moscova, 1954; A.L. Sapiro, AdMupcui CeuaeuH, 
Moscova, 1958 ; V. Goncearov, AdMupcui CenaeuH, Moscova-Leningrad, 1945. în fondurile 
secţiei de manuscrise a Bibliotecii V.I. Lenin din Moscova se păstraază un bogat material 
In mare parte inedit despre expediţia Iui Seniavin In Marea Mediterană In anii 1806—1807. 

48 Seniavin recunoştea In rapoartele sale oficiale acest sprijin vorbind cu admiraţie 
despre eroismul muntenegrenilor In lupta cu francezii de la Începutul lui iunie 1806. 

48 Cf. Arhiva Filialei din Leningrad a Institutului de istorie, ms. din 1815, 3anucKU o 
4oixne Poccuu c Typiţueii, fond. 36, Voronţov, dos. 210, f. 30 v. 
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era potrivnică unui asemenea punct cu atît mai mult cu cît s-ar fi creat 
precedentul amestecului rus în treburile interne ale Imperiului otoman 
şi exemplul sîrb ar fi dat noi imbolduri luptei de libertate popoarelor 
din Balcani. Eeprezentantul Franţei nu era însă dispus să sprijine preten- 
ţiile Busiei, care nici ea nu a insistat prea mult în această privinţă. în 
asemenea condiţii armistiţiul de la Slobozia *• a fost încheiat la 24 august 
1807. El prevedea retragerea trupelor ruse şi otomane de pe terito- 
riul Moldovei şi Ţării Eomâneşti în termen de 35 de zile de la semnarea 
actului. într-un text separat, ataşat armistiţiului, se arăta că acţiunile 
militare îndreptate împotriva sîrbilor vor fi sistate de Poartă în părţile 
Vidinului şi Cladovei, unde ei erau în contact direct cu armata rusă. 

Prin urmare numai o mică parte a Serbiei era apărată de atacurile 
forţelor otomane, care se puteau reînnoi oricînd, mai ales după ce forţele 
militare turce nu mai erau angajate în mod direct în luptă cu armatele 
ruse. Totodată au fost reînnoite acţiunile ostile îndreptate împotriva 
Serbiei dinspre Bosnia. După cum constata chiar un contemporan rus 
„sîrbii au fost lăsaţi într-o situaţie foarte periculoasă", căci turcii au oprit 
operaţiile militare numai acolo unde sîrbii se aflau în contact direct cu 
armata rusă a generalului Isaev (Vidin şi Cladova). Paşa de la Niş şi 
numeroase forţe turceşti ameninţau pe sîrbi dinspre Bosnia cu extermi- 
narea 45 . 

Pericolul din partea otomană era cu atît mai mare cu cît generalul 
Isaev a şi început retragerea trupelor sale din dreapta Dunării în Olte- 
nia, în rîndurile răsculaţilor sîrbi îngrijorarea era foarte mare, deoarece 
s-au văzut părăsiţi de Busia şi lăsaţi la discreţia forţelor otomane. Milenko 
Stoicovici înştiinţa imediat pe Karagheorghe şi senatul sîrb despre retra- 
gerea lui Isaev. 

Astfel influenţa rusă în Serbia a primit o grea lovitură, relaţiile 
ruso-sîrbe au cunoscut în această perioadă momente de răceală şi chiar 
o evidentă neîncredere a sîrbilor faţă de politica Eusiei în Balcani. Eăs- 
culaţii au început din nou să caute sprijin la francezi. Lui Constantin 
Eodofinikin îi venea foarte greu să restabilească încrederea conducăto- 
rilor sîrbi în politica balcanică a Eusiei. El îşi dădea bine seama că pără- 
sirea Serbiei însemna o pierdere foarte mare şi pentru interesele Eusiei, 
căci ,,în caz de război Serbia era în stare să sustragă cel puţin jumătate 
din forţele otomane de la operaţiile militare cu ruşii" — după cum 
raporta lui Budberg chiar în ziua încheierii armistiţiului de la Slobozia 46 . 

Constantin Eodofinikin se afla în Serbia încă de la mijlocul lui 
august 1807 47 , fiind solicitat de deputăţia sîrbă, compusă din Petru 

44 Textul armistiţiului de Ia Slobozia, cf. Dubrovin, op. cit., p. 561 — 564; A.N. Petrov, 
op. cit., p. 268— 269. 

46 Arhiva Filialei din Leningrad a Institutului de istorie, fond. 36, Voronţov. dos. 210, 
f. 31 v. Este însă cu totul îndreptăţită părerea Iui A.N. Petro v că, de fapt, Rusia prin armisti- 
ţiul de la Slobozia nu realiza ceea ce a obţinut pe calea armelor pe cîmpurile de luptă, şi de 
aceea era de aşteptat ca Rusia să caute să ocolească condiţiile semnate de Loşcarev. Şi în ce 
priveşte pe sîrbi Rusia urmărea mai mult, ceea ce reiese clar dintr-o scrisoare adresată de Bud- 
berg, Ia 25 aprilie 1807, lui Pozzo di Borgo, în care scria : „Sînt convins că veţi depune toate 
eforturile să obţineţi pentru sîrbi, tot ce este posibil. Ar fi mult de dorit să se formeze din 
Serbia un cnezat, asemănător Moldovei şi Ţării Româneşti, care să plătească Porţii dare, dar să 
fie sub protectoratul Rusiei şi dacă e nevoie şi al Angliei. Insistlnd asupra acestei dorinţi a curţii 
noastre auguste, Serbia trebuie să fie cîrmuită de un cneaz ales liber de popor pe toată viaţa 
şi întărit de sultan", cf. A.N. Petrov, op. cit., voi I, p. 270. 

46 Bogiăic\ op. cit., p.122-124. 

47 în instrucţiunile date de I. I. Michelson lui K. K. Rodofinikin, la 16-28 iunie 1807, 
din tabăra de la Ismail, se arăta că trimisul guvernului rus avea ca sarcină să ia legătura cu 
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Cerdaclia, Avram Lukici şi Ieremia Gagici, care sosise la comandantul 
trupelor ruse din Moldova şi Ţara Bomânească, Michelson. Acesta înştiinţa 
pe Karagheorghe încă la 28 iunie 1807 de numirea lui Bodofinikin 
în Serbia, drept reprezentant al Eusiei. El sosise la Belgrad la 14 august 
1807 şi fu bine primit de populaţie, mai ales că aducea 100 000 de piaştri 
din care o sumă importantă a fost pusă la dispoziţia sîrbilor. Totuşi Bodo- 
finikin întîmpina de la început unele greutăţi, căci după cum menţio- 
nează istoricul rus Nil Popov, „el era grec" şi grecii erau priviţi cu sus- 
piciune de răsculaţi 48 . Bodofinikin a făcut de la început o gravă greşeală 
stabilind imediat relaţii bune cu mitropolitul Leontie, de asemenea grec, 
şi pe care răsculaţii îl considerau trădător. Contactul reprezentantului 
Busiei cu clerul înalt grec şi cu unii negustori greci, priviţi de răsculaţi 
ca duşmani ai mişcării lor naţionale de eliberare, nu puteau să înlesnească 
stabilirea de la început a unor relaţii deschise şi apropiate dintre Bodo- 
finikin şi şefii mişcării naţionale sîrbe. Aceasta cu atît mai mult cu cît 
împotriva lui acţiona şi Ieremia Gagici, care s-a simţit nedreptăţit că din 
suma de 1 000 de galbeni, dată reprezentanţilor sîrbi de Michelson, lui 
i-a revenit partea cea mai mică. Chiar şi suma de 5 000 de galbeni trimisă 
senatului sîrb de comandantul armatei ruse nu a predat-o Gagici lui 
Karagheorghe, ci lui Milenko Stoikovici. Totodată a denunţat pe Cer- 
daclia şi Lukici în faţa lui Karagheorghe că aceştia au solicitat pe Bodo- 
finikin, care nu este rus, ci grec. 

Toate acestea au creat la început în jurul lui Bodofinikin o atmo- 
sferă destul de încărcată. Ea a început să se îmbunătăţească numai după 
ce contactele lui au devenit mai dese cu şeful răscoalei, Karagheorghe. 
încă în cursul primelor întîlniri cînd Karagheorghe a ridicat problema 
ajutorului în bani şi în muniţii, Bodofinikin a pus la dispoziţia răscula- 
ţilor suma de aproape 5 000 de galbeni, din care 1 000 de galbeni erau 
destinaţi procurării plumbului din Austria. Bodofinikin, la cererea lui 
Karagheorghe, a intervenit pe lîngă noul comandament al forţelor armate 
ruse Prozorovski şi a obţinut în septembrie pentru răsculaţi 400 de chin- 
tale de praf de puşcă şi 200 de chintale de plumb, transportate din Ţara 
Bomânească în Serbia. Totodată în Serbia au fost trimişi maiorul rus 
Gromberg 49 pentru refacerea cetăţilor şi maiorul Lavrov 50 , care avea 
misiunea să organizeze artileria oştilor răsculate sîrbe, iar căpitanul 



Karagheorghe şi cu senatul sîrb ; să se afle acolo unde este Karagheorghe sau senatul ; să organi- 
zeze administraţia internă sîrbă. Gel mai important punct al instrucţiunilor era însă cel de-al 
patrulea care suna astfel : „Una dintre cele mai importante preocupări ale şederii voastre Ia sîrbi 
trebuie să fie ca, prin legături directe cu Karagheorghe, cu senatul sau prin alte canale . . . 
să strîngi cele mai sigure ştiri . . . despre numărul celor care poartă armă şi pot purta armă, 
despre mijloacele prin care sîrbii ar putea fi cel mai bine atraşi să fie devotaţi Rusiei, despre legă- 
turile directe sau indirecte pe care le-au putut avea sau le au sîrbii cu francezii, despre ten- 
dinţele activităţii lor şi perspectivele pentru viitor, despre posibilităţile stabilirii unor comuni- 
caţii sigure, pe de o parte, cu armată rusă, pe de alta, cu muntenegrenii, despre necesită- 
ţile de bani sau alte nevoi" ; cf. Sp. Gopcevici, Russland und Serbien von 1804— 1815, Munchen, 
1916, p. 86—87; Bnemusui noAumuna Poccuu. . ., voi. III, p. 625—626. 

48 Nil Popov, HcmopimecKUu ouepK pyccnoeo noKpoeumejibcmea Cepâuu c 1806 no 
1856 28., voi. I, Moscova, 1869, p. 63. 

49 V.N. Avtokratov, R.E. Altşuller, Ha ucmopuu uomovuu Poccuu cep6cnoMy hcl- 
pody e nepuod nepeoeo napodnozo eoccmauua, In , ,HcTopiraecKHft apxHB", 1960, nr. 1, 
p. 122-124. 

60 V.N. Avtokratov, R.E. Altşuller, op. cit., p. 12. 



145 



10 - C. 239 



Bei-Novokreşcenov a jucat un rol de seamă în zădărnicirea atacului 
împotriva Serbiei pe Drina la mijlocul lui octombrie 1807 51 . 

Bodofinikin a desfăşurat o activitate intensă în direcţia strîngerii 
relaţiilor ruso-sîrbe. însă de fapt încă înainte de a ajunge în Serbia 
arată într-o scrisoare a sa trimisă lui Michelson la 5/17 septembrie 1806 
€ă „în legătură cu războiul cu Turcia, care se apropie, trebuie să spriji- 
niţi sîrbii" 52 . Eeprezentantul Eusiei juca un anumit rol în organizarea 
administraţiei interne din Serbia, dar el nu şi-a dat seama că ceea ce 
vroia să introducă în această ţară era străin tradiţiilor şi condiţiilor isto- 
rice concrete din Serbia 5S . Curtea de la Petersburg n-a sancţionat acest 
proiect, deoarece el limita foarte mult puterea lui Karagheorghe. 

Cu toate că Bodofinikin, întreţinînd relaţii foarte strînse cu mitro- 
politul Leontie, cu totul nepopular în rîndurile răsculaţilor, a creat prin 
aceasta singur unele greutăţi în relaţiile ruso-sîrbe, Busia continua să 
acorde ajutor financiar, în muniţii şi produse mişcării naţionale sîrbe. 
Este important să subliniem şi ajutorul pe care l-au primit sîrbii din Ţara 
Bomânească. în ciuda acestor aspecte pozitive în relaţiile ruso-sîrbe în 
perioada de după armistiţiul de la Slobozia s-a constatat o sensibilă 
răcire, o activizare în Serbia a forţelor de orientare proaustriacă, forţe 
care evident erau sprijinite şi de diplomaţia curţii de la Viena. Aceasta 
a provocat o competiţie extrem de dîrză între Busia şi Austria pentru 
influenţa în Serbia. 

Prămîntările interne din Turcia, legate de lupta pentru putere 
între partizanii şi adversarii lui Selim al III-lea au împiedicat totodată 
organizarea unei expediţii pentru înăbuşirea mişcării sîrbe. Dar şi în 
mişcarea sîrbă au apărut puternice disensiuni. Gruparea filoaustriacă 
se gîndea chiar la eliminarea lui Karagheorghe. în asemenea împrejurări 
complexe, cînd şi politica franceză cunoştea în Balcani o activitate deo- 
sebită, în mod tacit se menţinea armistiţiul dintre armatele ruse şi oto- 
mane. Dar cu toate că detaşamentul lui Isaev a fost retras din Serbia, 
contactele dintre comandantul suprem al armatei ruse Prozorovski şi 
şeful mişcării sîrbe Karagheorghe nu au fost întrerupte, căci în situaţia 
nestabilă operaţiunile militare puteau fi reîncepute în orice moment. 
Era în interesul ambelor părţi menţinerea acestor contacte. O scrisoare 
a lui A. A. Prozorovski către K. K. Bodofinikin, aflat în Serbia, aruncă 
lumină asupra evoluţiei relaţiilor ruso-sîrbe la începutul anului 1808. 
La 19/2 martie Prozorovski trimitea următoarele instrucţiuni lui Bodo- 
finikin ca în cazul în care un eventual atac otoman s-ar produce la sudul 
Dunării să vorbească cu Karagheorghe şi să-i aducă la cunoştinţă că 
Poarta se pregăteşte să reînnoiască războiul şi ,, pentru aceasta sîrbii să 
fie gata de a da o ripostă kotărîtă oricărei încercări a turcilor de a ataca, 
dar singur să nu întreprindă nici un atac". Bodofinikin este anunţat în 
aceeaşi scrisoare că şeful armatei ruse a dat dispoziţii „să fie întărit deta- 
şamentul lui Isaev, cu un întreg regiment de infanterie şi cu o baterie de 
artilerie". Isaev a primit dispoziţii ca la reînnoirea operaţiunilor militare 
să colaboreze îndeaproape cu Karagheorghe, căci prima lor sarcină „va 



51 Raportul detaliat al Iui K. Rodofinikin, despre acţiunile Întreprinse de căpitanul 
Bei-Kovokrescenov, prezintă un mare interes şi pentru istoria luptelor desfăşurate de răsculaţii 
sirbi Împotriva forţelor otomane de pe Drina. V.N. Avtokratov şi R.E. Altşuller, op. cit., 
p. 121-122. 

52 BneuiHHJi nojiumuKa Poccuu. . ., voi. III, p. 322. 

58 McmopuH JOaocjiaeuu, voi. I, Moscova, 1963, p. 319—320. 
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consta în ocuparea insulei Ada-Kale", pentru a asigura „legătura noastră 
cu sîrbii" — scria Prozorovski M . Astfel trebuiau să fie eliminate obsta- 
colele in trecerea oştilor ruse dincolo de Dunăre „pentru a se uni cu sîrbii 
şi a acţiona uniţi împotriva duşmanului comun". Eodofinikin trebuia să 
supravegheze ca toate pregătirile necesare pentru trecerea detaşamentului 
condus de generalul Isaev peste Dunăre să fie efectuate în condiţii cores- 
punzătoare de către Karagheorghe. Totodată Prozorovski expedia lui 
Isaev 700 de puduri de plumb, 500 de puduri de praf de puşcă şi suma de 
6 000 de cervenţi, ca toate acestea să fie transmise răsculaţilor sîrbi. 
Isaev şi Karagheorghe urmau să ia toate măsurile de precauţie pentru 
a efectua transportul muniţiilor în cea mai mare siguranţă şi în taină. 
Cu banii acordaţi, după părerea lui Prozorovski, sîrbii trebuiau să cum- 
pere grîne pentru aprovizionarea cetăţii Belgradului cu suficiente pro- 
duse şi să achiziţioneze ghiulele pentru tunuri. Toate acestea sînt necesare— 
după părerea lui Prozorovski — pentru a rezista la Belgrad la orice 
atac 55 . In răspunsul său Karagheorghe expunea situaţia grea a răscula- 
ţilor şi cerea lui Prozorovski trimiterea unei garnizoane ruseşti la Belgrad. 
Şeful armatei ruse arăta în scrisoarea sa din 8/20 aprilie 1808 că îi este 
imposibil să întreprindă o asemenea acţiune militară, căci nu o permiteau 
condiţiile armistiţiului cu Poarta 66 . Se vede că atît Prozorovski, cît şi, 
în general, diplomaţia rusă nu doreau să reînceapă războiul, preferau să 
înceapă tratativele de pace, dat fiind că o asemenea propunere de a încheia 
o pace fără mediere franceză sosise chiar din partea otomană. De aceea 
armata rusă a rămas pasivă şi atunci cînd Serbia a fost atacată dinspre 
Bosnia, la începutul lui mai 1808. Detaşamentul lui Iacob Nenadovici, 
care s-a îndreptat spre Drina, nu a intrat însă în luptă, căci forţele turcilor 
din Bosnia s-au retras. La intervenţia promptă a lui Prozorovski a fost însă 
oprit şi atacul paşei de la Vidin împotriva Serbiei şi astfel comandantul 
şef al armatei ruse putea să scrie la sfîrşitul lui mai, lui Karagheorghe, 
că a obţinut un armistiţiu între turci şi sîrbi, dar sfătuia pe Karagheorghe 
să păstreze armata, să fie vigilent şi să nu înceapă nici o acţiune singur, 
fără ştirea lui 57 . Totodată Prozorovski îl sfătuia pe Karagheorghe să 
întărească oraşele Belgrad, Semendria, Sabat, Ujiţe şi altele din Serbia 
prin atragerea oamenilor în aceste oraşe; să permită aşezarea liberă a 
acelora de credinţă ortodoxă, să ocrotească pe tîrgoveţi, să instituie o 
judecată dreaptă. El mai promitea ca pentru organizarea serviciului 
sanitar _va trimite un medic rus la Belgrad 58 . 

Contradicţiile dintre Eusia şi Austria pe de o parte şi treburile cu 
care era ocupat Napoleon în Spania pe de altă parte au obligat pe Napo- 
leon şi Alexandru I să se întâlnească din nou, de data aceasta la Erfurt 
la sfîrşitul lui septembrie şi începutul lui octombrie. Deşi în protocolul 
de la Erfurt nu se fixa nimic în mod expres în privinţa Serbiei, el aducea 
unde modificări în politica balcanică. Mai întîi Franţa recunoştea Busiei 
teritoriile ocupate şi renunţa la medierea dintre Turcia şi Eusia. Eusia 
putea astfel să înceapă tratativele de pace directe cu Turcia, oblingîndu-se 
să ţină în taină înţelegerea de la Erfurt. Turcia s-a văzut deodată pără- 
sită de Franţa. Eusia era încredinţată că astfel tratativele de pace cu 
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Poarta vor fi uşurate. Turcia credea că diplomaţia rusă se va dovedi 
mai maleabilă în pretenţiile teritoriale ale Eusiei. Dar la Erfurt în convor- 
birile particulare dintre miniştrii de externe ai Eusiei şi Franţei, problema 
sîrbă a fost atinsă. Ministrul de externe francez şi-a exprimat îngrijorarea 
că Eusia ar dori ocuparea Serbiei. Ministrul de externe rus, Eumian- 
ţev, a arătat însă că nu intră în intenţiile Eusiei ocuparea Serbiei, dar 
că doreşte să asigure independenţa acestei ţări faţă de Poartă. M. de Cham- 
pagny a replicat că ,,nu este posibil să obligăm Poarta la recunoaşterea 
independenţei Serbiei", iar ministrul de externe rus că ,,nu se poate să 
fie din nou supus stăpînirii otomane un popor atît de revoltat împotriva 
Porţii " 59 . 

Cu toate acestea ministrul de externe rus a dat dispoziţii comandan- 
tului şef al armatei ruse la Dunăre să înceapă tratativele de pace cu 
reprezentanţii Porţii. în instrucţiunile trimise lui Prozorovski, la 4/16 
octombrie 1808, din Weimar, Eumeanţev arată cele patru puncte care 
trebuie să stea la baza tratativelor de pace din partea Eusiei. Dintre 
acestea cel de- al 4-lea punct se referea la sîrbi şi era formulat astfel : ,,Să 
fie asigurată liniştea Serbiei, care să-i permită să înfăptuiască cîrmuirea 
corespunzătoare dorinţei poporului, sub ocrotirea Eusiei" 60 . Acest punct 
a devenit una din principalele condiţii ridicate de Eusia în tratativele 
de pace cu Poarta care, pînă la urmă, au şi început în toamna anului 
1808 61 . Sîrbii pe bună dreptate erau îngrijoraţi de începerea tratativelor 
de pace, căci aveau în faţă experienţa anului 1807, cînd armistiţiul nu 
le-a adus rezultatele scontate. O deputăţie sîrbă în frunte cu Iugovici 
se duce la Prozorovski, insistînd asupra cauzei sîrbe. între timp, însă, 
relaţiile dintre Eodofinikin şi Karagheorghe au devenit atît de încordate, 
încît reprezentantul Eusiei a trebuit să fugă de la Belgrad. O nouă depu- 
tăţie sîrbă sosise la Iaşi, la cartierul general al armatei ruse, unde începu- 
seră şi tratativele de pace ruso-turce, care evoluau foarte încet de data 
aceasta, din cauza tărăgănărilor pricinuite, între timp, de tratativele 
de pace turco-engleze care decurgeau favorabil. La 5 ianuarie 1809, 
pacea dintre Anglia şi Turcia a fost semnată în ciuda stăruinţelor ruso- 
franceze de a împiedica această acţiune. Napoleon, ocupat cu treburile 
din Spania, nu a întreprins aproape nimic la primirea acestei veşti, în 
schimb, Eusia se pregătea de război, Alexandru I considera pacea înche- 
iată ca un motiv suficient, de a adresa Porţii un ultimatum în care cerea 
expulzarea ambasadorului englez din Constantinopol. Ultimatumul Eusiei 
fiind respins, Prozorovski a primit ordin să înceapă ostilităţile militare. 

în aceste împrejurări ajunsese la Iaşi cea de-a doua deputăţie sîrbă. 
La 1 aprilie armata rusă a început operaţiunile militare. Acestea mergeau 
însă foarte încet şi şefii mişcării naţionale sîrbe pe drept cuvînt erau îngri- 
joraţi că în asemenea împrejurări turcii vor putea să atace cu forţe puter- 
nice Serbia. Pentru stadiul în care se aflau relaţiile ruso-sîrbe din această 
perioadă, sînt extrem de impartante două documente. Primul, datat din 
7/19 decembrie 1808, este o scrisoare adresată de către A. N. Saltîkov, 
ministru adjunct de externe al Eusiei, către Prozorovski. Ea se referea 



59 Cf. raportul asupra convorbirilor dintre Rumianţev şi M. de Champagny, In ibidem, 
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la problema independenţei totale a Serbiei, dorinţă exprimată foarte 
categoric de Karagheorghe. Adusă la cunoştinţa lui Prozorovski prin 
Rodofinikin acesta cerea instrucţiuni de la Petersburg. Pentru a fi cît 
mai clar Saltîkov scria : ,,se pare că nu ar fi fără de folos să expunem după 
care principii se conduce curtea (imperială) rusă actualmente în relaţiile 
sale cu poporul sîrb". După părerea adjunctului ministrului de externe 
xus, relaţiile cu sîrbii se bazau pe două principii imuabile : pe de o parte, 
ajutor şi ocrotire, pe de altă parte, recunoştinţă şi îndatorare 62 . 

Cel de-al doilea document este scrisoarea lui Eumeanţev, din 9/21 
februarie 1809, în care se preconiza începerea ostilităţilor militare şi în 
acest caz Prozorovski trebuia să-i sprijine pe sîrbi, eventual, şi cu un deta- 
şament de ostaşi ruşi pentru a dispersa forţele armate otomane. Se punea 
însă condiţia ca Serbia să nu întreţină relaţii cu alte puteri mari decît 
<m Eusia 63 . Toate acestea constituiau răspunsul dat de Eusia la revendi- 
cările sîrbe care au fost formulate în următoarele cinci puncte de un depu- 
tat sîrb în faţa lui Prozorovski: 

1) Serbia pretinde independenţa completă şi necondiţionată de la 
Poartă, care să renunţe la orice formă de suzeranitate şi să recunoască 
neatîrnarea Serbiei. 

2) Să fie fixate frontierele Serbiei. 

3) în cazul în care Turcia ar refuza să recunoască independenţa 
Serbiei, sîrbii solicită protecţie şi garanţie din partea Eusiei. 

4) Dacă Eusia încheie pace cu Turcia şi aceasta din urmă nu va 
voi să renunţe la suzeranitatea sa asupra Serbiei, sîrbii vor avea dreptul 
să înceapă din nou războiul împotriva turcilor. 

5) Sîrbii făgăduiesc să nu încheie pace cu Turcia fără acordul din 
partea Eusiei. 

La propunerea părţii sîrbe se prevedea şi un punct secret pe baza 
căruia Serbia făgăduieşte să păstreze pentru totdeauna alianţa cu Eusia 
şi s-o sprijine împotriva oricărui duşman 64 . 

La încercarea Turciei de a încheia pacea separată cu Serbia şi a 
recunoaşte puterea lui Karagheorghe, sîrbii au răspuns prin refuz. în 
momentul începerii operaţiunilor militare ruse, şi sîrbii se pregăteau de 
luptă, ei primind din partea Eusiei un ajutor care a constat din 30 000 
de cartuşe şi 6 000 de puşti. Totodată A. A. Prozorovski 1-a împuternicit 
pe căpitanul în rezervă Luca Dikanovici ca să poată recruta la ceTerea lui 
Karagheorghe voluntari din rîndurile sîrbilor aşezaţi în oraşe şi sate din 
Moldova 65 . Dislocarea armatei ruse i-a pus însă pe sîrbi într-o situaţie 
grea. Ei au fost atacaţi la mijlocul lui mai de o puternică unitate turcă 
sub comanda lui Ismail bei şi au fost nevoiţi să se retragă, iar ajutorai 
din partea armatei ruse cu toate cererile insistente ale lui Karagheorghe 
şi generalului Isaev au fost amînate de Prozorovski. înfrîngerea sîrbilor 
la Niş a constituit o grea lovitură pentru mişcare la mijlocul lui mai 1809. 
Mişcarea naţională sîrbă se afla într-o situaţie critică şi ou toate acestea 
Prozorovski nu acţiona hotărît. Istoricul rus A. BT. Petrov releva pe bună 
dreptate că „este greu să înţelegi cauza acestor tărăgănări", căci după 
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părerea lui şi din punct de vedere militar un ajutor nemijlocit dat sîr- 
bilor ar fi întărit poziţiile armatei ruse. Momentul a fost pierdut cînd a 
început acţiunea lui Isaev la Cladova şi ea s-a terminat cu înfringerea 
ruşilor. Au urmat apoi lunile iulie şi august în care sîrbii au primit lovi- 
turi grele din partea armatelor otomane. între timp însă, după moartea 
lui A. A. Prozorovski, la 9 august 1809, în postul de comandant şef al 
armatei ruse a fost numit generalul P. I. Bagration. El a discutat situaţia 
creată împreună cu deputaţii sîrbi, V. Milicevici şi M. Gruevici, şi la mij- 
locul lui august a luat o serie de măsuri energice pentru respingerea ata- 
curilor otomane w . El a dat dispoziţii generalului A. F. Langeron să- 
întreprindă o acţiune mai amplă pentru ajutorarea sîrbilor. Mai întîi tre- 
buia să se îngrijească de transportul a 1 000 de puşti, 200 de puduri de 
praf de puşcă, 50 de puduri de plumb, două tunuri de aramă, ou tot echi- 
pamentul necesar, şi 1 250 de ghiulele de diferite calibre. Totodată a, 
cerut să fie luate toate măsurile pentru a transfera la Belgrad suma nece- 
sară de bani 67 . Erau luate măsuri pentru întărirea armatei ruse în păr- 
ţile Sloboziei. I. P. Bagration cerea lui Isaev să facă tot posibilul pentru 
ajutorarea sîrbilor şi pentru a se uni cu forţele militare sîrbe, promiţînd 
că armata rusă se va îndrepta spre Eusciuc pentru a sustrage forţele 
militare turce din Serbia 68 . La 12 august, comandantul armatei ruse cerea, 
lui K. K. Eodofinikin, retras la Craiova, să convingă pe Karagheorghe şi 
pe sîrbi că îşi asumă sarcina, ca folosind toate forţele, să ajute „viteazul 
popor sîrb", în „obţinerea independenţei absolute de sub jugul sub care 
gemea" 69 . într-adevăr, armata rusă a început acţiunile militare în direc- 
ţia Silistrei ceea ce a obligat pe vizir să retragă o parte a armatei turce 
din Serbia, dar cu toate acestea situaţia rămlnea critică cu atît mai mult 
cu cît în urma înfrîngerii de la 23 august 1809 suferită la Chebrov, legă- 
turile dintre ruşi şi sîrbi au fost tăiate. Eăsculaţii sîrbi au respins atacul 
armatei otomane şi la 16 septembrie au obţinut o victorie de mare însem- 
nătate pe rîul Morava. Avînd experienţa atît de tristă, din cauza inacti- 
vităţii lui A. A. Prozorovski, în lunile următoare mai şi iulie, Karagheorghe 
şi-a exprimat din nou neîncrederea în dorinţa sinceră a Busiei de a ajuta 
pe sîrbi şi a început tratativele ou austriecii. Busia însă nu putea face 
nimic şi din nou au fost reluate firele legăturilor prin Eodofinikin, care 
dealtfel nu se bucura de simpatie din partea lui Karagheorghe. La cererea 
lui P. I. Bagration, Eodofinikin a prezentat la 19 septembrie un plan 
mai amplu de ajutorare a sîrbilor. Acest plan prevedea ocuparea unui 
post pe malul drept al Dunării, în dreapta aşezării Palanca, care să asi- 
gure legătura cu sîrbii 70 . Totodată el raporta comandantului suprem al 
armatei ruse că în Oltenia au fost luate măsuri pentru ajutorarea sîrbilor 
fugiţi din teritoriile ocupate de turci. Este interesant că Eodofinikin 
vorbeşte pe larg de ajutorul pe care 1-a dat populaţia din Craiova sîrbilor 
fugiţi. El scria că „dintre sîrbii fugiţi ... au sosit aici (la Craiova— n.n.) 
circa 1 000 de oameni împreună cu bunurile şi animalele lor. L-am rugat 
pe banul de aici să-i aşeze pe aceştia în satele din apropierea pînă cînd 
evenimentele din Serbia vor lua o altă evoluţie. Comerciantul de aici 
Hagi Ianuş a dăruit acestor sîrbi 8 000 ocale de porumb şi 1 000 de ocale 
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ele sare. O parte din acest dar a fost trimisă de mine prin secretarul Juv- 
iovici, poruncindu-i s-o împartă printre cei mai săraci dintre sîrbi" 71 . 
ia 2 octombrie 1809, P. I. Bagration îl înştiinţa pe Karagheorghe că 
„am pus la dispoziţia domnului Bodofinikin o sumă destul de mare pentru 
-satisfacerea necesităţilor sîrbilor" 72 . 

Cel mai important ajutor care 1-a putut da armata rusă mişcării 
■sîrbe a constat în aceea că a început marşul spre Busciuc, obligînd în 
felul acesta pe vizir să retragă forţele militare din Serbia. în felul acesta 
acţiunile întreprinse de Bagration care au activizat frontul ruso -turc au 
eliberat frontul turco-sîrb, ceea ce a uşurat situaţia Serbiei pentru o 
perioadă de două luni. Din nou au început tratativele sîrbo-ruse. împreună 
cu o deputăţie sîrbă Bagration a elaborat un plan de măsuri pentru aju- 
torarea Serbiei. La cererea părţii sîrbe acesta prevedea printre altele : 
ajutor în ostaşi şi în muniţii, trimiterea unei garnizoane ruse la Belgrad 
ţi primirea Serbiei sub protectorat rus 78 . La începutul anului 1810, 
P. I. Bagration, personal, a vizitat Craiova, unde se afla cartierul gene- 
ralului Isaev, discutînd cu acesta măsurile ce urmau să fie luate pentru 
ajutorarea Serbiei, trimiţînd de aici o lungă scrisoare lui Karagheorghe, 
în care expunea punctul său de vedere în problema sîrbă, adresîndu-se 
poporului sîrb să continue rezistenţa 74 . La curtea imperială din Peters- 
burg a fost pusă din nou problema independenţei Serbiei. Părerile erau 
însă împărţite. Eumeanţev se pronunţa pentru păstrarea Serbiei sub 
suzeranitatea otomană şi sub protectorat rus. Pînă la urmă însă Bagration 
a primit dezlegarea, sub semnătura ţarului, prin care era împuternicit să 
afirme, în faţa sîrbilor, că la tratativele de pace, Busia se va strădui să 
obţină independenţa Serbiei 75 . 

P. I. Bagration a ordonat totodată lui Isaev să pregătească minu- 
ţios operaţia de trecere peste Dunăre, în aşa fel, ca la 1 martie 1810 să 
fie realizată această acţiune militară. El a elaborat un plan vast de ope- 
raţii militare antiotomane 76 , dar în curînd a fost schimbat din funcţia 
de comandant şef al armatei ruse. în locul lui a fost numit generalul 
N. M. Kamenski. La mijlocul lui martie 1810 N. M. Kamenski pornea de 
la Petersburg ducînd cu el şi condiţiile de pace cu Turcia. Acestea preve- 
deau de fapt împărţirea Turciei europene şi printre altele şi independenţa 
Serbiei 77 . Desigur, la curtea imperială rusă se conta pe o victorie decisivă 
asupra Turciei, ceea ce ar fi obligat Poarta să recunoască aceste condiţii. 

între timp, pe baza instrucţiunilor lui P. I. Bagration, generalul Isaev 
a trecut Dunărea şi a stabilit contactul cu sîrbii. Kamenski era însă de 
altă părere ; el preconiza concentrarea tuturor forţelor armate în Bulgaria, 
■spre un atac îndreptat în direcţia Adrianopolului. Astfel el a neglijat cu 
totul frontul din Serbia, ba mai mult a ordonat chiar şi retragerea lui 
Isaev de acolo, cerînd în schimb lui Karagheorghe să intre în acţiune 
pentru a coopera cu armata rusă. 

La sfîrşitul lui mai, Kamenski a trecut Dunărea cu grosul armatei 
ruse pe la Hîrşova. La 3 iunie a fost ocupat Bazargicul, la 6 iunie generalul 



71 Ibidem, p. 128. 

72 Ibidem, p. 129-130. 

78 A.N. Petrov, op. cit., II, p. 314-316. 

74 Scrisoarea a fost publicată In Întregime de A.N. Petrov, op. cit., II, p. 472—477. 

76 Ibidem, p. 478. 

76 Planul lui Bagration a fost publicat de A.N. Petrov, op. cit., p. 478—485. 

77 Kâllay Beni, op. cit., voi. I, p. 298. 
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A. P. Zass ocupa Turtucaia, iar Kamenski se îndrepta spre Silistra, ocu- 
pînd-o la 11 iunie 1810. Victoriile armatei ruse au avut un ecou favorabil 
în Serbia, mai ales după ce s-a aflat că grosul armatei ruse se îndreaptă 
spre Sumea. De data aceasta Kamenski a schimbat şi acţiunile pe aripa 
dreaptă a frontului, activizînd armatele ruse în Oltenia. La 28 iunie 1810 
generalul Zuccato a trecut Dunărea în direcţia insulei Ostrovul Mare şi 
a obţinut o însemnată victorie, cucerind cetatea Beza-Palanca 78 . 

O nouă etapă în colaborarea militară ruso-sîrbă a început odată 
cu numirea generalului A. P. Zass în funcţia de comandant al trupelor 
ruse din Oltenia. Dar operaţiunile militare în vara lui 1810 decurgeau 
în defavoarea armatei ruse. După o lungă asediere a Şumlei, Kamenski 
a fost nevoit să se întoarcă fără rezultate, încercînd să ocupe Busciucul, 
dar şi aici a suferit un eşec total. La 13 iulie forţele unite sîrbo-ruse au 
fost înfrînte la Bănia. 

Abia în septembrie operaţiunile militare au adus un anumit succes 
forţelor unite sîrbo-ruse în luptele de la Varvarin. Generalul Orurk a 
ocupat mai întîi cetatea Bănia, apoi unindu-se cu forţele sîrbe a rezistat 
atacului puternic întreprins la 6 septembrie 1810 de Ahmed-Churşid 
paşa 79 . între timp, Kamenski a obţinut o victorie la Batina, în Bulgaria, 
unde a împrăştiat oastea de 40 000 de oameni a lui Guşanţ-Aii. 

Au început însă lupte dinspre Bosnia, unde turcii au concentrat 
forţe puternice. Karagheorghe a fost nevoit să concentreze toate forţele 
sale pe rîul Drina. El a fost ajutat de un puternic detaşament de cazaci, 
sub comanda lui Nikici, trimis de generalul Orurk. în luptele crîncene din 
18 octombrie forţele otomane au fost înfrînte. La 15 septembrie forţele 
unite ruso-sîrbe cuceriseră cetatea Cladova. în sfîrşit, în luptele din sep- 
tembrie—noiembrie, armata rusă a ocupat Busciucul, Nicopole, Plevna 
şi Loveci, dar planul ocupării Adrianopolului nu a fost realizat. Armata 
rusă a fost nevoită să se retragă pentru anotimpul de iarnă pe malul stîng 
al Dunării. Bivalitatea ruso-franceză şi relaţiile încordate au obligat 

Îe comandantul armatei ruse să se mulţumească cu acţiuni defensive, 
n toamna anului 1810, datorită ajutorului din partea armatei ruse, 
Serbia a obţinut o serie de victorii, dar care nu au fost atît de categorice 
ca să asigure proclamarea independenţei faţă de Poartă. Situaţia a rămas 
deci în fond neschimbată, pînă la anul 1811, cînd ostilităţile vor fi reluate 
de data aceasta comandantul armatei ruse fiind numit M. I. Kutuzov, 
O nouă activizare a ostilităţilor militare dintre turci şi sîrbi are 
loc la începutul anului 1811. Fronturile rămîneau aceleaşi : dinspre Bosnia 
pe rîul Drina şi cele din sud-estul Serbiei. încă la sfîrşitul anului 1810, 
o delegaţie sîrbă compusă din Milenko Stoikovici şi Dosifei sosise la Bucu- 
reşti, la comandantul armatei ruse N. M. Kamenski. Delegaţia sîrbă soli- 
cita noi ajutoare atît în muniţii, cît şi activizarea operaţiunilor militare 
ruse la sud de Dunăre. La 3 ianuarie 1811, Kamenski răspundea cererii 
lui Karagheorghe, transmisă prin deputaţi, că a trimis în Serbia 100 000 
de cartuşe, poruncindu-i lui Zass, să le predea grănicerilor sîrbi de la 
Dunăre. Kamenski îl anunţă, totodată, pe Karagheorghe de pregătirile 
militare pentru un atac în direcţia Vidinului şi a cetăţii Niş. El scria : 
„Acum chiar fac pregătiri pentru a expedia un corp de oaste în Serbia, 
în vederea acţiunilor împotriva duşmanului nostru comun" 80 . El îl ruga 

78 N.V. Avtokratov şi R.E. Altşuller, op. cit., p. 131. 

79 Ibidem, p. 131-132. 

80 Ibidem, p. 133. 
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pe Karagheorghe să trimită un detaşament sîrb, pentru a sprijini atacu- 
rile întreprinse de trupele ruse împotriva cetăţilor Vidin şi Niş, „totodată 
restul oastei sîrbe puteţi să-1 îndreptaţi în apărarea frontierei Serbiei 
dinspre Bosnia, căci toate celelalte regiuni ale Serbiei vor fi apărate de 
trupele ruse" 81 . Kamenski îl ruga pe Karagheorghe să ,,ia toate măsurile 
ca ostile sîrbeşti să fie pregătite pentru ridicarea armelor" atunci cînd el 
va începe operaţiunile militare. El promitea că va anunţa pe Karagheorghe, 
din timp în timp, de acest lucru, exprimîndu-şi convingerea că ,, devota- 
mentul faţă de patrie al conducătorilor sîrbi răsculaţi nu-i va lăsa să le 
«cape ocazia de a mobiliza pe bravii ostaşi sîrbi". 

Operaţiunile militare erau într-adevăr pregătite de ambele părţi. La 
5 ianuarie 1811, general-locotenentul A.P. Zass raporta lui Kamenski că, 
în conformitate cu dispoziţiile primite, la data de 1 ianuarie regimentul de 
muşchetari ruşi a pornit din Craiova şi la data de 6 ianuarie urma să treacă 
Dunărea în direcţia cetăţii Cladova. Din cauza zăpezii şi a gerului regi- 
mentul înainta încet, dar, după informaţiile de care dispunea Zass, Kara- 
gheorghe a luat măsurile necesare pentru a ajunge cît mai repede la Belgrad. 
Aceste forţe militare ruse, întărite ulterior după numirea lui I. M. Kutuzov, 
în calitate de comandant al armatei ruse, au luat parte activă la luptele 
desfăşurate pe teritoriul Serbiei împotriva trupelor turce. Intrarea tru- 
pelor ruse în Serbia a îngrijorat însă nu numai pe turci, dar şi guvernul 
Austriei. însuşi cancelarul Metternich a considerat necesar să aducă la 
cunoştinţa ambasadorului rus la Viena, P.A. Şuvalov, că guvernul aus- 
triac şi împăratul Austriei dezaprobă intrarea trupelor ruse în Serbia. 
In scrisoarea sa din 28 ianuarie 1811 P.A. Şuvalov raporta ministerului 
de externe al Busiei, N.P. Bumeanţev, că în ziua de 25 ianuarie/6 februarie 
a, primit din partea lui Metternich o scrisoare în care-1 invita la o întîlnire. 
întîlnirea a avut loc în seara aceleiaşi zile, cînd Metternich i-a comunicat 
lui Şuvalov că trebuie să discute cu el o ,, problemă spinoasă". în ce a 
constat această ,, problemă spinoasă", Metternich arată că guvernul 
austriac a fost informat de intrarea trupelor ruse în Serbia, că „trupele 
ruse intenţionează să ocupe cetăţile sîrbe şi că în curînd 1 200 de soldaţi 
(ruşi) vor intra în Belgrad". Totodată Metternich îl informa pe Şuvalov 
că comisarii ruşi şi sîrbi „procură din teritorii austriece grîne, plumb 
şi alte muniţii şi provizii". Cancelarul austriac considera măsurile amin- 
tite ca fiind independente de voinţa Austriei. ,,în continuare Metternich 
observa — scria Şuvalov lui Bumeanţev — că împăratul . . . poate 
privi această provincie (Serbia — n.n.) doar ca o provincie răsculată" 82 . 
Curtea imperială, chiar luase şi unele măsuri la frontiera cu Serbia. însuşi 
Metternich relata lui Şuvalov că „împăratul a poruncit să fie dublat 
-cordonul trupelor de graniţă şi a interzis scoaterea din Austria a lucrurilor 
{alimentelor şi muniţiilor — n.n.) amintite mai sus". 

Acţiunile militare întreprinse de armata rusă la începutul anului 
1811 au luat o amploare şi mai mare odată cu numirea lui M.I. Kutuzov 
în calitatea de comandant al armatei ruse. Imediat la sosirea lui în Bucu- 
reşti, M.I. Kutuzov a luat legătura cu conducătorul mişcării naţionale 
sîrbe, Karagheorghe. La 4 aprilie 1811, Kutuzov îl anunţa pe Karagheor- 
ghe că a fost numit la 31 martie în locul lui N.M. Kamenski şi că a sosit 
la 1- aprilie la Bucureşti, a primit prin Lazar Voinovici scrisoarea din 



81 Ibidem. 

82 BnetuHHA noAumuKd Poccuu..., voi. VI, p. 44— 47. 
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23 martie 1811, din partea senatului şi a poporului sîrb, adresată fostului 
comandant suprem rus. M.I. Kutuzov avea o deosebită stimă faţă de cunos- 
cutul conducător al poporului sîrb. în scrisoarea amintită îi scria că se 
bucură de ocazia care i s-a oferit de a intra în contact „cu un bărbat ,> 
care prin calităţi deosebite, prin adevărată iubire şi devotament faţă de 
patria sa, a cucerit stima şi slava tuturor şi cu deosebire, respectul meu" 83 . 
Totodată, M.I. Kutuzov îi anunţa pe conducătorii sîrbi că în ce priveşte 
cererea lor de a trimite în Serbia praf de puşcă şi plumb, a poruncit ca pe 
lingă cele 100 000 de cartuşe trimise încă de Kamenski, să fie trimise sîr- 
bilor prin generalul Zass încă 200 000 de cartuşe. M.I. Kutuzov în scri- 
soare ridică şi problema reîntoarcerii în Serbia a lui Milenko Stoikovici 
şi Peter Todorovici. El arată că învinuirile aduse acestor comandanţi viteji, 
„care sînt cunoscuţi prin devotamentul lor faţă de Busia şi faţă de patria, 
lor", nu sînt întemeiate. Consideră că „alungarea acestora din Serbia, 
a fost făcută de persoane duşmănoase şi că el, Kutuzov, îşi exprimă spe- 
ranţa că cei doi conducători vor putea să se reîntoarcă în patria lor" M . 
Faptul că cele promise de M. I. Kutuzov nu erau simple promisiuni reiese 
şi din aceea că în aceeaşi zi el lua măsuri ca cele 200 000 de cartuşe să fie 
trimise în Serbia cît mai grabnic. In scrisoarea sa din 4 aprilie 1811, adre- 
sată generalului-locotenent A.P. Zass, M.I. Kutuzov arată că a dat dis- 
poziţii general-maiorului Bezvîi să expedieze din Bucureşti pe seama, 
sîrbilor 200 000 de cartuşe. Totodată îi poruncea lui Zass ca îndată ce 
cartuşele vor fi transportate la Graiova, să ia măsuri ca ele să fie duse 
în cea mai mare siguranţă pînă la Dunăre, unde să fie predate sîrbilor. 
M.I. Kutuzov cerea în acelaşi timp să fie informat despre îndeplinirea, 
misiunii date 85 . 

Odată cu expedierea cartuşelor în Serbia şi intensificarea generală, 
a contactelor cu mişcarea naţională sîrbă, M.I. Kutuzov trimite noi uni- 
tăţi armate ruse peste Dunăre. Pe lîngă cei 12 000 de soldaţi ruşi plecaţi 
încă din ianuarie 1811 la Belgrad, Kutuzov a considerat necesar să tri- 
mită unităţi militare ruse şi mai puternice în Serbia. în ordinul său din 
17 aprilie 1811 comandantul suprem al armatei ruse arată că a dispus să. 
fie trimise în Serbia în total şase batalioane de ostaşi ruşi, care să fie coman- 
date de generalul-maior I.K.Orurc. Conform ordinului lui Kutuzov „Con- 
tele I.K. Orurc, care va comanda unităţile de sprijinire a sîrbilor, are drep- 
tul ca în caz de nevoie, cu aprobarea mea, să dispună şi de garnizoana 
(rusă) din Belgrad, fără însă a o scoate din Belgrad" 86 . 

Peste cîteva zile M.I. Kutuzov se adresa din nou lui A. P. Zass,. 
poruncindu-i la 21 aprilie 1811 ca să transmită scrisoarea către Karagheor- 
ghe. în această scrisoare Kutuzov îl ruga pe „conducătorul suprem aL 
poporului sîrb, Karagheorghe, să ia toate măsurile necesare pentru a asi- 



88 M. I. Kutuzov, CâopnuK doKyMewnoe, voi. III, p. 300. 

84 Ibidem, p. 301-302. 

85 Ibidem, p. 299. Editorii ordinului dat de Kutuzov lui Zass arată că In fondul arhivistic- 
9 190, opis 165, legătura 50, dos. 71, f. 10, se păstrează copia ordinului dat de Kutuzov Iui 
D.P. Rezvîi, comandantul artileriei armatei ruse, din 4 aprilie 1811, precum şi copia ordinului 
dat de generalul-maior lui P.D. Beluh-Kananovski, şeful aprovizionării armatei ruse, de a 
asigura mijloace de transport pentru trimiterea cartuşelor pentru sîrbi. Dealtfel textul ordinului 
dat de Kutuzov lui Rezvii, la 4 aprilie 1811, a fost publicat după original in „McTopHqecKHfc 
apxHB" VI(1960), p. 134. 

86 M. I. Kutuzov, CâopnuK doKyMewnoe, voi. III, doc. nr. 410. 
154 



gura transportul proviziilor necesare unităţilor ruse subordonate genera- 
lului I.K. Orurc" 87 . 

M.I. Kutuzov era partizanul unei sprijiniri mai active a mişcării 
sîrbe din partea Eusiei. El îşi dădea foarte bune seama de avantajele pe 
care le prezenta acest sprijin, chiar pentru succesul armatei ruse. Nu este 
Intîmplător că, în urma scrisorii adresate lui Karagheroghe, a primit 
•din partea acestuia o nouă cerere de ajutor, M.I. Kutuzov înainta dolean- 
ţele conducătorului mişcării sîrbe lui N.P. Eumeanţev, pronunţîndu-şi 
în mod hotărît părerea pentru satisfacerea cererilor respective. Kutuzov 
arăta că era nevoie de noi sume căci sîrbii cereau : 1) O sumă importantă 
de bani pentru procurarea de provizii din provinciile austriece ; 2) Cantita- 
tea suficientă de praf de puşcă şi tunuri 88 . 

Ulterior, la 12 august 1811, Kutuzov revenea cu o nouă scrisoare 
adresată ministerului de externe al Eusiei în care arăta că în urma cererii 
lui Karagheorghe a luat o serie de măsuri, de ajutorare a sîrbilor. El a 
•dispus să fie trimise sîrbilor „cantităţile suficiente de cartuşe şi 10 tunuri". 
Trimiţînd tunurile respective lui Karagheorghe, el lua măsuri ca să fie 
•expediaţi în Serbia şi specialişti militari, care să instruiască pe răsculaţii 
sîrbi în arta mînuirii tunurilor. M.I. Kutuzov îl anunţa, în acest sens, pe 
ministrul de externe rus, că a trimis în Serbia, odată cu cele 10 tunuri, 
~un ofiţer, un fochist şi şase ostaşi ruşi. 

Alături de ajutorul financiar însemnat, în muniţii, specialişti şi 
•de plasarea unor detaşamente ruse în Serbia, în cursul anului 1811, au avut 
loc şi o serie de acţiuni militare comune ruso-sîrbe. Dintre acestea reţin 
atenţia, în mod deosebit, luptele din octombrie 1811 de la Niş şi Vidin 89 . 
A urmat apoi expediţia unităţilor ruse alături de ostile sîrbe la începutul 
anului 1812 la frontiera cu Bosnia. La fel de activ a fost M.I. Kutuzov în 
satisfacerea în continuare a necesităţilor mişcării sîrbe în muniţii şi bani 90 . 

Contradicţiile ruso-franceze ajunseseră la punctul lor culminant. 
Napoleon se pregătea de război împotriva Eusiei. în aceste împrejurări 
«ingura soluţie pentru M.I. Kutuzov era să încheie cît mai grabnic pacea 
<m Turcia pentru a nu lupta pe mai multe fronturi. Armata rusă trebuie să 
iie retrasă, pentru încleştarea cu armata de 600 000 de ostaşi bine înar- 
maţi şi comandaţi de Napoleon. Au început deci tratativele de pace dintre 
Eusia şi Poartă. In instrucţiunile legate de încheierea păcii, Eumeanţev 
îi atrăgea atenţia lui Kutuzov să aibă grijă şi de „soarta Serbiei" 91 . In cores- 
pondenţa sa cu Karagheorghe, Eumeanţev dădea asigurări 92 . Dealtfel în 
tot timpul tratativelor, diplomaţia rusă şi în mod deosebit M.I. Kutuzov 
se străduiau să includă în textul tratatului drepturile Serbiei. Eusia este 
însă nevoită să cedeze, avînd în vedere scopul încheierii cît mai grabnice 
a păcii. într-adevăr, pacea cunoscută în istorie sub denumirea de Pacea 
•de la Bucureşti a fost semnată la 16/28 mai 1812 98 . In articolul al 



87 Ibtdem, doc. nr. 414. 

88 Vezi scrisoarea lui M.I. Kutuzov din 24 mai, adresată Iui N.P. Rumeanţev. 

89 Rapoarte detaliate despre aceste lupte au fost publicate In studiul amintit al lui 
H.V. Avtokratov, R.E. AltşuIIer, op. cit., p. 134—138. 

90 M. I. Kutuzov, Câopnun doKyMenmoe, voi. III, p. 784. Numai In perioada 
.august— septembrie 1811 Kutuzov a pus la dispoziţia lui Karagheorghe suma de 14 000 de 
«cervonţi, ibidem, p. 607, 621 ; Bnetunsia noAumuna Poccuu. . ., voi. VI, p. 709. 

91 Bnetunasi nojiumuna Poccuu. . ., voi. VI, p. 242. 

92 Ibidem, p. 356-357, 743-744; N.V. Avtokratov şi R.E. AltşuIIer, loc cit., p. 141. 

93 Textul In limba franceză şi rusă a tratatului a fost publicat recent in Bnetunan 
no JiumuKa Poccuu. . ., voi. VI, p. 406— 417. 
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VlII-lea, cu privire la Serbia, se prevedea : în conformitate cu cele sti- 
pulate în art. IV al preliminariilor, deşi nu încape nici o îndoială că sublima> 
Poartă ... se va manifesta mărinimos şi generos faţă de naţiunea* 
sîrbă, care este ab-antiquo supusă acestei puteri şi care plăteşte tribut, 
avînd însă în vedere participarea sîrbilor la acest război se recunoaşte a> 
fi util să se stipuleze securitatea lor. în urma acesteia Poarta dăruieşte 
sîrbilor iertare şi o amnistie generală şi nu vor putea fi în nici un fel urmă- 
riţi pentru acţiunile lor trecute". Se arată că cetăţile construite în timpul 
mişcării, dacă vor fi considerate inutile, vor fi distruse, în celelalte cetăţi 
şi întărituri vor fi puse garnizoane otomane, care însă nu vor stînjeni 
pe sîrbi. Poarta ,, dăruieşte sîrbilor, la cererea lor, aceleaşi avantaje de care 
beneficiază supuşii insulelor Arhipelagului şi a altor locuri . . . permi- 
ţînd sîrbilor să organizeze singuri administrarea internă şi fixînd suma 
tributului pe care ei îl vor lua din mîna lor . . . " M . Punctul acesta nu era 
de natură să-i mulţumească pe sîrbi. Ei s-au ridicat pentru a cuceri inde- 
pendenţa patriei lor. Tratatul de la Bucureşti a rămas însă în centrul aten- 
ţiei opiniei oficiale ruse, care de fapt prin reprezentanţii săi nu o daţi 
s-au ridicat chiar împotriva acestei revendicări naţionale juste. Nu tre- 
buie să uităm că pacea a fost semnată de Busia în condiţii foarte 
grele, ea a avut nevoie de această pace, pentru a-şi putea concentra, 
forţele împotriva invaziei napoleoniene în Eusia. Interesele vitale ale 
Rusiei cereau aceasta şi ea nu-şi putea permite luxul să tărăgăneze tra- 
tativele, pentru cauza independenţei Serbiei, cu atît mai mult cu cît, de 
fapt, Poarta nu a fost învinsă, ca prin forţa armelor să fie obligată să> 
recunoască această independenţă. Nemulţumirea şefilor mişcării sîrbe, care 
s-a accentuat, după ce şi ultimele detaşamente ruse au fost retrase din. 
Serbia, nu putea fi luată în seamă de Eusia. Noul comandament al armatei 
ruse la Dunăre încerca să explice sîrbilor şi lui Karagheorghe personal că> 
„aproape toate puterile continentului s-au înarmat împotriva ei (Rusiei 
— n.n.). Armatele lor se îndreaptă sub comanda lui Napoleon, care inten- 
ţionează să nimicească influenţa ei în Europa. Dacă Napoleon îşi va atinge 
scopul, Rusia nu va fi în stare niciodată să sprijine accelerarea îmbunătă- 
ţirii soartei sîrbilor. Pentru a-1 împiedica în aceste intenţii, ea (Rusia»— n.n.) 
nu dispune de alte mijloace, decît să-şi consolideze toate forţele sale 
împotriva acestui duşman. Dacă nu păstrează pacea cu Turcia, îi este 
imposibil să realizeze aceasta" 95 . 

în aceste împrejurări lua sfîrşit o perioadă destul de frămîntată 
în relaţiile ruso-sîrbe. Se poate constata, în concluzie, că Rusia ţaristă. 
a sprijinit cauza sîrbă numai în măsura în care acest sprijin servea inte- 
reselor sale expansioniste în Balcani, că, de fapt, din punctul de vedere 
al Rusiei, problema sîrbă era subordonată politicii ei europene. Dacă rela- 
ţiile Rusiei cu marile puteri o cereau ea nu ezita nici un moment să pără- 
sească cauza mişcării naţionale sîrbe. Principala, cauză a eşecurilor 
înregistrate de Rusia, la începutul secolului al XlX-lea, în politica sa balca- 
nică, ,,a constat în neputinţa guvernului ţarist de a înţelege, în toată» 
amploarea ei, importanţa pe care o aveau sprijinul şi simpatia populaţiei 
locale, pentru politica Rusiei în Orientul apropiat şi în Balcani. Ţarismul 
a folosit cu iscusinţă simpatia şi încrederea popoarelor din Balcani faţă 
de Rusia în cazuri în care acestea i se păreau necesare. în schimb, atunci 



94 Ibtdem, p. 409-410, 414. 
96 Ibidem, p. 511. 
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cînd interesele acestor popoare, într-o formă sau alta, erau în contradicţie 
cu socotelile sale proprii, el (ţarismul) nu ezita să jertfească interesele 
acestor popoare" 96 . 

Este însă tot atît de adevărat că în mod obiectiv nu poate fi negat 
faptul că prezenţa armatei ruse la Dunăre a imobilizat forţe otomane puter- 
nice, ceea ce a permis desfăşurarea luptei naţionale sîrbe pe o perioadă 
atît de îndelungată. De asemenea, am văzut că Eusia nu o dată a acordat 
sprijin diplomatic, militar, financiar şi în muniţii, luptei de eliberare sîrbe. 
Acest sprijin a fost mai mult sau mai puţin efectiv şi în funcţie de înţelegerea 
rolului mişcării sîrbe de către unul sau altul din comandanţii armatei 
ruse. Fără îndoială că, dintre toate puterile mari europene, sprijinul 
Eusiei a fost cel mai important în perioada anilor 1806—1812. 



PyCCKO-CEPECKHE OTHOIIIEHHfl B 1806-1812 rr. 

PE310ME 



HaiţHOHaJn>HO-ocBo6oflHTejibHoe ABHHtemie SajmaHCKHx HapoflOB nepBoft 
^eTBepTH XIX Bena xapaKTepnsyeTCH pa^OM hobhx nepT. HanaJio KairaTajra- 
cTHnecKoro pa3BHTHH, <£opMHpoBamie HaiţuoHajibHoft 6yp?Kya3HH h BMecTe c 
TeM HaiţHOHajibHoro caM0C03HaHHH npHflajra RBnmeimio oco6uPl xapaKTep. 
Ha noBecTKy ahh BnepBHe peaJibHO BCTaeT Bonpoc o nojiHOM ocBo6o>KfleHHH ot 
TypeiţKoro ura. B 3tom OTHouiemiH 6ojibnioe 3HaneHHe HMeeT nepsoe cepScKoe 
BOCCTamie (1804 — 1813 rr.), BcnHXHyBniee b HHBape 1804 r. b EejirpaflCKOM 
naniaJiHKe h c nepBHx me flHefi: npuHHBinee MaccoBHH xapaKTep . BosmiKHyB 
KaK npoTecT npoTHB pejKHMa, ycTaHOBJieHHoro flaxuHMH h HHunapaMn, boc- 
CTaHHe 6hctpo oxBaTHJio coceflHne paftoHH h b kohchhom cneTe nepepocjio b 
HaiţHOHaJibHyio peBOJnouHio cep6cKoro Hapofla. TţnnJiOMaTHHecKaH h Boeiraafl 
noflflep?KKa, OKasaHHaa Poccneft bo BpeMH pyccKO-TypeuKoii bo8hh 1806 — 
1812 rr., oTKpHJia cep6cKOMy Hapofly flajibHeHniHe nepcneKTHBH b 6opb6e 
aa Hai^HOHaJibHyio He3aBHCHMOCTb . 

PyccKO-cepScKHe OTHonieHHH b HanaJie XIX sena mojkho pa3flejiHTb Ha 
ABaaTana. Ha nepBOM 9Tane, c MOMeimt B03HHKH0BemiH BoccTaHHH h ho Ha- 
^ajia pyccKo-TypenKoft boKhh, Pocchh, nojio?KHTejibHO oTHOCHCb k Hain*o- 
HaJibHO-ocBoSoflirrejibHOMy «BHHţeHHK), He 0Ka3HBaJia KaKofi-JiwSo cyuţecT- 
Beimoft noMomn. Ha BTopoM 3Tane, T.e. c MOMeHTa bo3hhkhob6hhh pyccKO-Ty- 
peuKoft boKhh, pyccKO-cep6cKHe OTHonieHHH npHHHMaioT apyroft xapaKTep. 
Ha 3tom 3Tane Pocchh OKa3HBaeT HauHOHaJibHO-ocBoSoflHTejibHOMy flBHîKe- 
hhk) npflMyio BoeHHyio h flHiuioMaTHHecKyio noMomb. 

B flaHHoii cTaTbe, xpoHOJiorHHecKHe paMKH KOTopoâ orpamiHHBaioTCH 
nepnoflOM pyccKO-TypeuKoii bohhh 1806 — 1812 rr., paccMaTpuBaeTCH b oc- 
hobhom Bonpoc o BoeHHoii noMomn, 0Ka3aHH0ii PoccHeii nepBOMy cep6cKOMy 
BoccTaHHK) no MaTepnajiaM nySjiHKauHH BueiuHxsi riojiumuna Poccuu XIX u 
ncmajia XX eena. 



86 A.M. Stanislavskaia, Poccua u rpeiţua e nonue XVIII — nancuie XIX e. Ha uc- 
mopuu nojiumuKU Poccuu na HonunecKUX ocmpoeax (1799 — 1807 22.), în „McropHH CCCP", 
1/1S60, p. 63. 
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ORGANIZAREA ŞI VIAŢA CULTURALĂ 

A COMPANIEI „GRECEŞTI" DIN BRAŞOV 

(SFÎRŞITUL SECOLULUI AL XVI1MEA 

ŞI PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA) 

de 
CORNELIA PAPACOSTEA'DANIELOPOLU 



Istoricul Companiei greceşti din Braşov in a doua jumătate a seco- 
lului al XVIII-lea şi în secolul al XlX-lea a fost studiat parţial, într-o 
serie de lucrări, fără însă a i se dedica un studiu special, ca acela pe care 
îl prezentăm aici. 

Despre o cercetare ştiinţifică a acestui puternic nucleu social-eco- 
nomic nu putem vorbi decît din 1932, cînd Nicolae Iorga publică un vo- 
lum de documente x din arhiva companiei, cu o introducere despre istori- 
cul acesteia, după ce, încă din 1925, atrăsese atenţia asupra importanţei 
Braşovului şi a rolului economic jucat de negustorii „greci" în istoria- 
comerţului românesc 2 . 

Cu aproape un secol înainte de volumul lui N. Iorga a apărut o 
broşură cu caracter ocazional, scrisă în text maghiar şi român 3 , semnată 
de toţi membrii companiilor greceşti din Braşov şi Sibiu, prin care aceştia 
cereau, în 1820, să se aprobe primirea în sînul companiei a noilor veniţi 
din 1800 şi 1802. Cele 6 capitole ale broşurii schiţează istoricul aşezării 
negustorilor greci în Transilvania, rolul comerţului grecesc din această 
provincie între 1591 şi 1771, reorganizarea sa între 1770 şi 1791, imigraţia 
din anii 1800—1802 şi „foloasele ce au produs ţării comerţul grecesc". 
Deşi tonul acestei lucrări este acel al unei pledoarii, iar textul său con- 
stituie o anexă a unui memoriu, o serie de date pe care le conţine ne-au 
putut fi utile mai ales pentru a stabili condiţiile în care s-a produs acest 
val de imigraţie de la începutul secolului al XlX-lea. 

Acelaşi caracter îl are şi cartea intitulată Tezaurul decretelor 4 , tipă- 
rită în 1858, din iniţiativa comunităţii greceşti, cu colaborarea profesorului 
Enric Neugeboren şi a doctorului în filozofie Anton Moshatos, cu ocazia^ 



1 N. Iorga, Acte româneşti şi cîteva greceşti din arhivele Companiei de comerţ oriental din- 
Braşov, Vălenii de Munte, 1932, 360 p. 

2 N. Iorga, Istoria comerţului românesc, epoca mai noua, Bucureşti, 1925, 210 p. 

* Az Erdâlyi Nagy Fejdelemsig felsiges kirâlyi f'â Kormâny szikihez, intizett alâzates elot- 
terjesztis a gOrOg kereskedisrbl (Braşov), 1820. 

4 KpTj7rlg &e<j7riaiA£TCov, 'Ex tou Aomvixou, Iv ţxâv Tfj TepţiavlSi utto 'Evptxou NaîyE- 
popev Korth)Y*îTO\3, £v Sh Tfj 'EXXyjvI&i (xerevex&lvTcov 9^7)» ^nb 'Avr. Mocx^tou At8<£x- 
Topoţ <DiXoao<pta<;. AoLizâLvuiţ tyjs 7upovoţxiotix°u Koivotjqtoc twv 'EXXjqvcov (rpatxwv), âv 
2>re9avou7T6Xei (Braşov), 1858, 92 p. 
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procesului bisericii greceşti, în care sînt adunate principalele decrete şi 
ordonanţe imperiale, prin care se reglementează viaţa companiei. Scopul 
cărţii era de a servi cauza grecească în acest îndelungat proces. 

în monografia sa 5 închinată bisericii române cu hramul Sf . Adormire 
din Braşov, Bartolomeu Baiulescu, primul paroh al ,, fostei" biserici gre- 
ceşti, în 1866, a apărat cauza românească în acelaşi spirit polemic semnalat 
mai sus. Totuşi, lucrarea ne-a fost de mult folos, căci în afară de studiul 
istoric detaliat al relaţiilor dintre grecii şi românii din Braşov, reproduce 
peste 100 de documente — cele mai multe legate de viaţa companiei — , 
eonţinînd privilegii, tabele şi diferite memorii. Tot de la sfîrşitul secolului 
al XlX-lea datează o cunoscută lucrare de istorie a Braşovului 6 , în care 
găsim o serie de menţiuni — de data aceasta obiective — ale companiş- 
tilor greci şi activităţii lor. 

Dar, aşa cum spuneam mai sus, doar de la volumele de documente 7 
şi studiile publicate de N. Iorga se începe o cercetare sistematică a comer- 
ţului grecesc din Braşov şi Sibiu, pentru care un aport însemnat îl are 
descoperirea scrisorilor casei de comerţ Hagi-Popp din Sibiu şi editarea 
unei mari părţi a lor de către N. Iorga şi Dum. Z. Furnică 8 . Pentru viaţa 
culturală a Companiei greceşti din Sibiu, singura lucrare specială apărută 
este documentatul articol al lui Nestor Camariano 9 . Elena şi Dumitru 
Limona au editat preţioasele cataloage ale documentelor din Sibiu 10 şi 
Braşov u — în majoritate documente greceşti — şi au publicat, pe baza 
unui bogat material inedit, două studii referitoare la activitatea marilor 
negustori din aceste oraşe, Mihail Ţumbru 12 şi Nicolae Paciurea 13 , care 
aruncă o lumină nouă, atît asupra comerţului braşovean, în general, cît şi 
asupra companiei „greceşti" în special. 

în volumele sale de istorie a românilor, Const. C. Giurescu se 
ocupă de activitatea negustorilor balcanici în ţările noastre 14 , semnalînd 
în repetate rînduri însemnătatea lor economică şi culturală, cu referiri 
speciale la companiile greceşti din Transilvania. 

Eugen Pavlescu, în monografia sa privind meşteşugul şi negoţul 
la românii din sudul Transilvaniei, dă un scurt subcapitol referitor la 
Compania grecească 15 din Braşov. Dealtfel, se mai vorbeşte, sporadic, 



6 B. Baiulescu, Monografia comunei bisericeşti greco-ortodoxe române a Sfintei Adormiri 
din cetatea Braşovului, Braşov, 1898, 277 p. 

6 George Michael Gottlieb v. Herrmann, Oscar von Meltzel, Das Alte und Neue Kvon- 
stadt, Sibiu, 1883-1887, 2 voi. 

7 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, voi. X, Braşovul şi românii, 
Bucureşti, 1905, 455 p. ; voi. XII, Scrisori şi inscripţii ardelene şi maramureşene, Bucureşti, 
1906, 302 p. ; N. Iorga, Acte româneşti . .., 360 p. 

8 N. Iorga, Scrisori de boieri şi negustori olteni şi munteni către casa de negoţ sibiană 
Bagi Pop, Bucureşti, 1906, 200 p. ; Dum. Z. Furnică, Documente privitoare la comerţul româ- 
nesc; 1473 — 1868, Bucureşti, 1931. 

9 N. Camariano, UOrganisation et Vactiviti culturelle de la Compagnie des marchands 
grecs de Sibiu, „Balcania", VI, Bucureşti, 1943, p. 201— 241. 

10 E. şi G. Limona, Catalogul documentelor referitoare la viaţa economică a ţărilor române 
în sec. XVIII-XIX. Documente din Arhivele Statului Sibiu, Bucureşti, 1966-1967, 2 voi. 

11 E. şi G. Limona, Catalogul documentelor greceşti din Arhivele Statului de la Oraşul 
Stalin, Bucureşti, 1958, voi. I. 

12 E. şi D. Limona, Aspecte ale comerţului braşovean în veacul al XVIII-lea. Negustorul 
aromân Mihail Ţumbru, în Studii şi materiale de istorie medie, IV, 1960, 40 p. 

13 D. Limona, Casa de comerţ Nicolae S. Paciurea din Sibiu, „Revista arhivelor", nr. 
1/1965, p. 265-285. 

14 Const. C. Giurescu, Istoria românilor, voi. III, Bucureşti, 1946, p. 428, 594. 
16 Eug. Pavlescu, Meşteşug şi negoţ la românii din sudul Transilvaniei (sec. XVII— 

XVIII), Bucureşti, 1970, p. 57-61. 
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despre negustorii din această companie şi în alte capitole, mai ales în cele 
în care se schiţează istoricul constituirii „gremiului levantin", adică a 
societăţii comerciale româneşti destinate să asigure exercitarea negoţului 
oriental. 

în 1937—1938, Hristofor Ktenas a tipărit, la Bucureşti, două mono- 
grafii 16 închinate exclusiv comunităţii greceşti din Braşov, cu intenţia 
vizibilă de a revendica patronatul bisericii Sf. Treime pentru greci, măr- 
turisită încă din titlu : Album al bisericii naţionale greceşti a Sfintei Treimi, 
la 150 de ani ai săi, 1787—1937. Lucrările, deşi conţin şi date referitoare 
la viaţa economică a companiei, ne-au fost utile mai ales pentru unele 
informaţii privind viaţa sa culturală. 

Ca un „pendant" românesc al broşurilor lui Hr. Ktenas, amintim 
culegerea publicată de Ion Colan, de asemenea cu caracter comemorativ, 
intitulată Ca&ina română din Braşov, 1835— 1935 17 , care evocă cu multă 
patimă conflictele negustorilor români şi greci în perioada întemeierii 
acestei societăţi comerciale. Dar şi în acest caz, materialul oferă unele date 
interesante, pe care le-am folosit în lucrarea noastră. 

La alcătuirea lucrării de faţă ne-au fost foarte utile, în afară de stu- 
diile speciale şi de materialele publicate în volumele de documente, nume- 
roasele pasaje din opera lui Nicolae Iorga, în care marele istoric semnalează 
rolul economic şi cultural al negustorimii balcanice, legăturile dintre mem- 
brii marcanţi ai diasporei greceşti din Imperiul habsburgic, descoperirea 
arhivelor Companiei macedonene din Poznan 18 etc. încă din 1921, H". Iorga 
atrăgea atenţia 19 asupra Companiilor orientale de la Braşov şi Sibiu şi 
locului lor în politica economică austriacă, iar în 1935, în cele numai două 
pagini închinate lui Spiridon Lambros *°, el trasează liniile generale ale 
lucrării care va trebui să studieze aceste companii „ca organism de comerţ 
de cea mai mare importanţă între Orient şi Occident". Definind această 
importanţă, N. Iorga atribuia companiilor greceşti cîteva mari contribuţii, 
dintre care menţionăm : 1) înlăturarea sistemului medieval al locurilor 
de depozit, vechi instituţii germanice care avantajau pe saşi mai ales; 
2) posibilităţile de contact cu lumea occidentală, contact pe care acelaşi 
comerţ îl continua în marile colonii greceşti de la Pesta, Viena, Triest şi 
chiar Filadelfia americană 21 . 

Pentru o încadrare mai largă a lucrării noastre, am utilizat şi cunos- 
cutele studii ale lui Spiridon Lambros 22 , George Zaviras 23 , Andreas 



16 Hristofor Ktenas, Aeuxojxa Trjq ZTe9avou7c6Xei 'E&vixtjs 'EXXtqvixyjs 'ExxXvjaCa^ TfjC 
'Aytas TptaSos ini tJj £xaTOV7cevT7jxovTaeT7j8t8i a^Tyjţ 1787 — 1937, Bucureşti, 1937, 
45 p. + 30 pi. Idem, Ai iTuiypacpal xal ci dc<piepGrral ttjs Iv STe9avou7c6Xei 'Op&o865ou 
•EXXyjvixîjq 'ExxXyjota; 1% 'Aflat Tpidtâos, Bucureşti, 1938, 45 p. 

17 Ion Colan, Casina română din Braşov, 1835-1935, Braşov, 1935, 176 p. -f LXXII p. 

18 N. Iorga, Note polone, in Analele Academiei Române, memoriile Secţiunii istorice (in 
continuare se va cita A.A.R. M.S.I.), seria Uh tom H» mem. 11, Bucureşti, 1924, p. 13—17. 

19 N. Iorga, Schimbarea de direcţie şi caracter a comerţului românesc în secolul al XlX-lea, 
Bucureşti, 1921, 30 p. 

20 N. Iorga, Sur Ies compagnies grecques de Transyloanie, in Elţ (xvVjjxtjv 27rupi8covoţ 
AApwrpou, Atena, 1935, p. 50— 51. 

21 Ibidem. 

22 Spiridon P. Lambros, SeXtSe? £x tîjs l<rrop£a<; tou £v O^YY a P^ a *°& AuoTpta Ma- 
xeSovixou &XX7)vio(iou, Atena, 1912, 46 p. 

28 G. Zaviras, N6a 'EXXA; t\ «EXXtjvixov ^cdtrpov, Atena, 1972, 563 p. 
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Horvâth **, George Laios 25 şi Polihronis Enepekides 26 , care, chiar sub 
titluri tendenţioase, ca acel de Acţiunea civilizatoare a diasporei elene 2 % 
conţin numeroase informaţii utile pentru cunoaşterea diasporei greceşti 
din Imperiul habsburgic. Un bogat material a fost publicat în ultima vreme 
de Odon Fuves, care a cercetat mai ales viaţa companiilor greceşti din 
secolul al XVIII-lea, în cîteva articole în limba maghiară, germană 2g 
şi în neogreacă. Amintim doar pe acestea din urmă, care ne-au fost accesi- 
bile, precizînd că am făcut sondajele necesare în cele maghiare. Ocupîndu- 
se de monumentele de artă ale diasporei greceşti 29 , Arpad Somogyi sem- 
nalează totodată şi o serie de date interesante pentru unele comparaţii 
ale situaţiei comercianţilor greci din Ungaria cu aceea a membrilor com- 
paniei braşovene. 

în cadrul unei informaţii cu caracter mai general, privind fie comer- 
ţul, fie viaţa culturală a diasporei greceşti din Europa centrală şi sud-estică, 
menţionăm cunoscuta lucrare a lui Duşan Popovici 30 , două din studiile 
greco-române ale lui Demostene Busso, referitoare la dr. Ioan Mcolide 
din Pind şi la primele ziare greceşti apărute la Viena 31 , studiile lui E. Tur- 
czynski 32 , George Laios 33 şi Polihronis Enepekides 34 publicate în pre- 
ţioasa culegere din Berlin, Probleme der neugriechischen Literatur. 

Deoarece în viaţa Braşovului şi a Companiei greceşti, revoluţia din 
1821 a avut un puternic ecou, mai ales datorită emigraţiei din această 
perioadă, am consultat şi colecţia Hurmuzachi, cele 5 volume de documente 
privind revoluţia din 1821, editate de Institutul de istorie „N. Iorga", 
precum şi cele 5 volume ale Arhivei Ignatie mitropolitul, din Atena, editate 
de Academia din Atena, şi documentele din arhivele de la Viena publicate 
de G. Laios, pe care le vom menţiona în cadrul lucrării, ca şi studiile lui 
IST. Pantazopoulos privind caracterele corporaţiilor greceşti şi alte mate- 
riale care interesează mai puţin direct preocupările noastre. Ne referim 
mai ales la cercetările întreprinse în ultima vreme de Mihail Dan, S. Gold- 
enberg, Lidia Dem6ny, Ludovic Dem&ny, Paul Cernovodeanu, Const. Ve- 
lichi ş.a. în problema comerţului oriental din sud-estul Europei şi a acti- 
vităţii negustorilor balcanici. 



24 Andreas Horvâth, 'ExTuoXiTiaTtx"?) SpaaY) 1% 'EXXyjvixyîs Ataa7ropag, în ,,N£ac 
•EaTfoc", 28, 1940, p. 1005-1110. 

26 G. Laios, Ol dc8sX<pol MocpxCSes IlooXfou, 6 Te&pyioţ 0eox<£p?K xal âXXoi cruvTpo- 
<poi toO P7JY a > Atena, 1958, 270 p. ; idem, 'AvIxSotss kmatokkţ xal ^YYP a 9 a T °S 1821- 
'IaTopixa 8oxou{i£vt<x, III, Atena, 1958, 301 p. 

26 Polihronis Enepekides, Griechische Handelsgesellschaften und Kaufleute in Wien aus dem 
Jahre 1766, Salonic, 1959, 47 p. ; idem, Neue Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kultur 
der Griechen in der O sterreichischen Monarchie, în Probleme der neugriechischen Literatur, Berlin» 
1960, 30 p. ; idem, So^poXal elq r?)v (lUaTix^v xal 7toXitix"?)v xtvYjatv twv 'EXXTfjvtov Tîjţ 
Bi£vw)C 7rp6 T^ţ 'ETravaaTaaeax;, Berlin, 1960, 166 p. 

27 A. Horvâth, op. cit. 

28 Odfln Fuves, Die Namen der Pester Griechen, în „Acta linguistica Academiae Scientia- 
rum Hungaricae", tom 21 (1—2), 1971, p. 121-128. 

29 Arpad Somogyi, Kunstdenkmâler der Griechischen Diasporen in Ungar n, Salonic, 1970, 
72 p. + 42 pi. 

80 Duşan Popovici, O Ţinţarima. Aromânii ca negustori tn sec. XVII şi XVIII în Serbia 
şi Austro-Ungaria, Bucureşti, 1934, 173 p. 

81 Demostene Russo, Studii greco-române, voi. II, Bucureşti, 1939, p. 353—397. 

82 Em. Turczynski, Die deutsche-griechischen Kulturbeziehungen und die griechischen 
Zeitungen (1784—1821), în Probleme der neugriechischen Literatur, II, Berlin, 1960, p. 55 — 109. 

88 G. Laios, Die griechischen Zeitungen und Zeitschriften. Quellenmaterial, hauptsâchlich 
aus den Osterreichischen Staatsarchiven gesammelt und zusammengestellt, în loc.cit., voi. II, p. 
110-195. 

84 P. Enepekides, Neue Quellen ... 
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Dintre lucrările speciale sub tipar sau încă inedite, amintim comu- 
nicările Olgăi Cicanci la Congresul de la Atena 35 şi Simpozionul fanariot 
de la Salonic 36 , cea dintîi constituind un capitol al lucrării sale în manu- 
scris privind companiile greceşti din Transilvania în secolele XVII— 
XVIII 37 . 

La Braşov, cercetătorul Polihronis Gruzudis s-a ocupat îndeaproape 
de istoricul şcolii greceşti din Braşov 38 , utilizînd exclusiv materiale din 
Arhivele statului şi bisericii Sf. Treime din acest oraş. Aceasta ne-a dat 
posibilitatea să tratăm problema şcolii pe baza studiului său şi cu comple- 
tările ce le oferă documentele Arhivei Gr. Brîncoveanu de la Biblioteca 
Academiei Eepublicii Socialiste Bomânia. 



Izvoarele Materialul inedit folosit în prezenta lucrare 

se află în fondul „Biserica greacă" (Gr. Brîn- 
coveanu) de la secţia de manuscrise a Biblio- 
tecii Academiei Eepublicii Socialiste Bomânia şi Arhiva bisericii Sf. 
Treime din Braşov. Scrise în limbile greacă, latină, germană şi maghiară, 
documentele din fondul „Biserica greacă" constituie arhiva companiei 
şi comunităţii greceşti din Braşov pentru secolele XVIII— XIX. Numărul 
mai mare al documentelor, începînd cu deceniul al Vll-lea al secolului al 
XVIII-lea, se explică prin „modernizarea muncii de cancelarie în toate 
domeniile administrative ale Transilvaniei" 39 , iniţiată de Măria Tereza 
şi continuată de Iosif al II-lea. în cadrul acestei acţiuni, printr-un decret 
din 29 aprilie 1767 *°, s-a înfiinţat oficiul arhivelor pe lingă fiecare cance- 
larie orăşenească, deci şi pe lîngă epitropia comunităţii greceşti. Dealtfel, 
o serie de acte ale companiei, pe care le vom menţiona la locul potrivit, 
indică această preocupare crescîndă a notarului şi a epitropilor pentru o 
bună evidenţă a arhivei. Şi marele număr de copii în mai multe limbi ale 
unor documente denotă tot o dezvoltare a birocraţiei în urma decretului 
amintit. 

Fondul „Biserica greacă" se afla pînă în 1935 la biserica Sf. Treime 
(fostă grecească) de la Braşov, de unde a fost adus la Bucureşti, la Biblioteca 
Academiei Bomâne, din iniţiativa lui Nicolae Iorga, cu ocazia vizitei în 
Bomânia a cunoscutului om politic grec Elefterios Venizelos. Un număr 
de 371 documente din acest fond a fost publicat de H". Iorga în volumul 
citat mai sus 41 , împreună cu o introducere despre istoria companiei. în 
raport cu numărul total al documentelor, de cea 3 000, cele publicate repre- 
zintă, desigur, un procent mic. Totuşi, după o parcurgere a întregului ma- 



36 Olga Cicanci, Les compagnies grecques de Transyloanies et le commerce sud-est europien 
dans la seconde moitii du XVII-e siăcle, in Ades du 11-t Congres International des itudes du 
sud-est europien, Atena, 1970 (sub tipar). 

36 Idem, UactiviU commerciale de Kiriaki Polizu dans les Princtpautis Roumaines vers 
la fin de Vipoque phanariote (d'apris les archivts de Viglise grecque de Vienne), in Actele Simpo- 
zionului fanariot, Salonic, 1970 (sub tipar). 

37 Idem, Companiile greceşti din Transilvania şi comerţul european Intre anii 1636 şi 
1742, lucrare manuscrisă, Întocmită la Institutul de studii sud-est europene din Bucureşti. 

38 Polihronis Gruzudis, Şcoala grecească din Braşov (1799—1908), Bucureşti, 1970, 
manuscris. 

89 L. Moldovan, Din istoria cancelariei oraşului Ttrgu Mureş, în „Revista arhivelor", 
12, nr. 1, 1969, p. 33-47. 
*° Ibidem. 
41 N. Iorga, Acte româneşti . . . 
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terial inedit, constatăm că, pentru redarea unor date esenţiale, documen- 
tele alese de IST. Iorga sînt printre cele mai importante, ele dînd o imagine 
generală clară a ceea ce trebuie să fi fost viaţa companiei şi comunităţii 
greceşti. în cazul nostru însă, pentru elaborarea unei monografii era nece- 
sară şi utilizarea materialului nepublicat de H". Iorga. Multiplicarea exem- 
plelor în cazul diferitelor fenomene sociale, instituţionale sau culturale 
poate fi decisivă în formularea concluziilor. Cum trierea se făcuse cu dis- 
cernămîntul superior al lui Nicolae Iorga, ceea ce a rămas nefolosit apărea 
neinteresant la o primă vedere, şi numai prin parcurgerea întregului fond 
am mai putut găsi date interesante. Menţionăm, în mod special, utili- 
zarea regestelor foarte bine întocmite de Mihai Carataşu, la secţia de ma- 
nuscrise a Bibliotecii Academiei, care, pentru o parte din material, ne-au 
economisit un timp preţios, permiţîndu-ne să evităm lectura integrală a 
unor documente inutile şi detectarea mai rapidă a datelor interesante. 

Dar cum, la aducerea arhivei de la Braşov, o parte din documente 
a fost reţinută de colonia greacă şi păstrată, în continuare, la arhiva bise- 
ricii Sf. Treime din acest oraş, am parcurs şi acest fond, format din 10 
pachete de note, scrisori şi copii de privilegii, şi 15 registre, dintre care 3 
condici de protocol, deosebit de interesante, în care sînt reproduse diferite 
piese judiciare şi corespondenţa companiei din Braşov cu cele din Sibiu 
şi Viena. O serie de caiete şi manuale din această arhivă, care au aparţinut 
profesorilor şi elevilor şcolii greceşti, contribuie de asemenea la comple- 
tarea datelor noastre despre viaţa culturală a companiei. 

în sfîrşit, o ultimă categorie de izvoare inedite o constituie 2 ma- 
nuscrise din fondul de manuscrise latine al Bibliotecii Academiei, şi anume 
ms. lat. 6, conţinînd copii de acte referitoare la procesul a 15 membri ai 
Companiei greceşti din Braşov, din 1778 şi ms. lat. 168, în care găsim un 
memoriu al lui Andrei Şaguna din 1849, desigur de un interes mai puţin 
direct pentru lucrarea noastră. 

INTRODUCERE 

Activitatea Companiei greceşti de comerţ oriental din Braşov se 
încadrează într-un capitol însemnat al istoriei economice din Imperiul 
habsburgic, care a fost deseori pus în lumină de cercetarea istorică. Nume- 
roase asemenea companii s-au constituit în secolul al XVII-lea în Tran- 
silvania şi în imperiu, ca urmare a pătrunderii principiilor mercantiliste 
în viaţa economică şi au luat o mare dezvoltare în secolul al XVIII-lea, 
odată cu cristalizarea şi progresele unei asemenea politici a Austriei şi 
afirmarea veleităţilor sale de expansiune economică în orientul Europei 42 . 
Crearea unor societăţi prin care se încredinţa comerţul cu Levantul negus- 
torilor orientali a reprezentat, desigur, una din formele cele mai izbutite 
de aplicare a acestei politici. 

Aceşti negustori balcanici (sau orientali) erau cu atît mai utili, 
cu cît insuccesul Companiei orientale austriece, înfiinţate în 1719, şi al 
Societăţii comerciale din Timişoara, create în 1723, dovedise că austriecii 
nu puteau face comerţul levantin în condiţii bune, căci nu cunoşteau „nici 
împrejurările, nici limbile curente din Imperiul otoman" 43 . Pe de altă parte, 

4 * Romulus Rebreanu, Austria şi problema orientală, Braşov, 1944, 100 p. 

48 I. Moga, Politica economică austriacă şi comerţul Transilvaniei In veacul al XVIII-lea, 
in „Anuarul Institutului de istorie naţională, Cluj" (în continuare se va cita A. I.I.N.C.), VII, 
1936-1938, p. 86-115. 
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încurajarea producţiei manufacturiere ocupă un loc tot mai important 
în politica economică austriacă în a doua jumătate a secolului al XVIII- 
lea, iar pentru promovarea industriei, asigurarea unei pieţe de desfacere 
în provinciile răsăritene şi în Imperiul otoman devine tot mai necesară **. 

în primele decenii ale secolului al XlX-lea, circulaţia de mărfuri 
orientale prin Transilvania şi-a mărit volumul, ca o consecinţă a blocadei 
impuse de Napoleon şi industria manufacturieră de tip capitalist a înre- 
gistrat un progres sensibil. După perioada de criză din 1825—1830, „pro- 
blema dezvoltării industriei transilvănene se pune tot mai insistent" 45 
şi se încurajează mai intens crearea de manufacturi şi fabrici meca- 
nizate. 

Un pivot esenţial al sistemului economic aplicat de conducerea 
austriacă îl constituia comerţul cu Orientul şi cu Principatele române, 
care alimenta importul de materii prime necesare imperiului, mărind 
cîştigul realizat de vămile imperiale, datorită comerţului de tranzit. în 
această perioadă a unei economii precapitaliste, comerţul de tranzit care 
asigura „scurgerea materiilor prime din teritoriile Imperiului otoman către 
cele ale Imperiului habsburgic şi a produselor industriale din acestea din 
urmă în cele dintîi se făcea în mare parte prin Sibiu şi Braşov" 46 . Aceste 
două oraşe fuseseră, dealtfel, centrele tradiţionale 47 ale relaţiilor comer- 
ciale dintre Transilvania şi Ţara Românească. După pacea de la Kuciuc- 
Kainargi (1774), condiţiile în care se exercita comerţul oriental erau mult 
ameliorate. Noi posibilităţi se ofereau acum negustorilor orientali sau 
„greci", cum sînt numiţi în general, care îşi desfăşuraseră activitatea în 
cele trei ţări române în calitate de supuşi turci, dar, mai ales, ca supuşi 
imperiali, fiind sprijiniţi de consulatele austriece care le asigurau un regim 
de favoare în exercitarea comerţului 48 . 

în Transilvania — ca şi în Austria şi Ungaria — statutul de supus 
austriac se obţinea de către negustorii străini sau români pe calea coop- 
tării în companiile privilegiate din Braşov şi Sibiu. Aşadar, încurajate de 
regimul avantajos pe care-1 crease conducerea austriacă pentru o bună 
desfăşurare a comerţului oriental, companiile devin un refugiu preţios, 
atît pentru negustorii balcanici, cît şi pentru români. Aceştia din urmă 
îşi ameliorau pe această cale un statut diminuat de regimul de inferioritate 
pe care-1 aveau în Transilvania, faţă de cele trei „naţiuni" privilegiate. 
Dar vom urmări aceste aspecte, mai amănunţit, în capitolul lucrării refe- 
ritor la statutul companiştilor. 

în perioada de care ne ocupăm (1777—1860), comerţul braşovean 
se caracterizează, aşa cum spune N. Iorga, prin faptul că „negustori mai 



44 Şt. Pascu, Perioada destrămării feudalismului şi începuturile capitalismului, în Din 
istoria Transilvaniei, Bucureşti, 1960, p. 175. 

45 Ibidcm, p. 176. 

46 D. Limona, Casa de comerţ Nicolae D. Paciurea din Sibiu, p. 266. 

47 Radu Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul (sec. X/V— 
XVI), Bucureşti, 1965, 308 p. 

48 Prin Înfiinţarea consulatelor ruseşti, austriece, prusiene, franceze şi engleze la Iaşi 
şi Bucureşti se puneau bazele acelui drept pe care-1 aveau consulii de a acorda „patente" 
de producţie. Calitatea de „sudit" străin mărea mult capacitatea civică a romanilor şi le lărgea 
aria de activitate. Vezi S. Marieş-Agapi, Din abuzurile consulilor tn Moldova în anii 1822— 
1828, în „Anuarul Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol" (în continuare se va 
cita I.I.A. „A. D. Xenopol"), Iaşi, VII, 1970, p. 290-299. Recensămîntul din 1824-25 (sub 
Ioan Al. Sturza) a arătat că din 2 282 persoane care erau sub protecţia consulară (austriacă mai 
ales), doar 510 aveau dreptul să o capete, iar cea 1 800 erau români care ceruseră protecţia 
străină pentru a-şi îmbunătăţi situaţia. 
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mult greci, bulgari şi români aduc din « Ţara Turcească » mărfuri răsări- 
tene, pe care le trimit cu cîştig în « Ţara Românească »". Această perioadă, 
arată tot N. Iorga, „s-a deschis în a doua jumătate a secolului al XVIII- 
lea şi va ţine pînă la 1860" 49 . Importanţa tot mai mare a Braşovului în 
viaţa economică a ţărilor române în prima jumătate a secolului al XIX- 
lea se vede şi din faptul că în divanul muntean, în 1811, se ia hotărîrea că 
singurii supuşi străini care vor fi admişi să facă comerţ „en d£tail" în 
Ţara Eomânească sînt doar cîţiva negustori din Braşov 50 . 

în preajma anului 1821, cînd „Ardealul îşi luase şi rolul de fabricant 
al materiilor prime" 51 din Principate, un loc important îl ocupă comerţul 
bumbacului. Intr-un raport al companiei din 1820 se precizează că „bum- 
bacul se aduce din Turcia, de se lucrează în patru fabrici greceşti din Bra- 
şov şi în alte locuri („partim vero in fabricis coronensibus . . ."). Tot aşa 
lîna, din care se fac : postav de Braşov, şnururi de Braşov, foarte multe 
„strangula et diversa vestimenta valachica. . . tam Coronae, quam adia- 
centibus regionibus in simili quantitate . . . " 52 . Se mai lucrau în Braşov 
hamuri, curele şi cizme din piele de vacă şi capră şi se exportau în Ţara 
Eomânească : hîrtie de Sibiu, Braşov, Orlat, Cîrţişoara şi Bogata. Co- 
merţul cu articole orientale de tranzit era de asemenea înfloritor şi, în 
1822, un negustor din Sibiu scria : „Atîta zahăr, cafea, untdelemn ce au 
venit aici şi ce au trecut la Braşov, de cînd este Ardealul n-au venit atîta 
sumă de mărfuri, s-au spăriat şi aici la vamă de atîtea mărfuri ce au venit 
şi vin. încet-încet să va vinde, sănătate să fie" 53 . Era firesc, dată fiind 
starea înfloritoare a comerţului braşovean, ca Braşovul să fie un important 
nod de comunicaţie, atît în perioada de creare a unor noi şosele, în 1845 
(Bucureşti-Braşov), cît şi cu ocazia construirii căilor ferate (Braşov-Plo- 
ieşti, Braşov-Buzău), tratativele cu compania din Viena care se angaja 
cu realizarea acestor construcţii fiind duse de Camera de comerţ din 
Braşov M . Organizarea unei diligente poştale Bucureşti-Braşov şi Bucureşti- 
Sibiu prin pasul Timiş şi Turnul Boşu forma de asemenea obiectul preo- 
cupărilor conducerii austriece 55 , aşa cum reiese din raportul lui Fleischhackl 
către Metternich. 

Tot Fleischhackl, raportînd lui Metternich despre unele zvonuri 
cu privire la mutarea tezaurariatului Transilvaniei de la Sibiu la Cluj, carac- 
teriza după cum urmează importanţa celor două oraşe în care se desfăşura 
activitatea companiilor, Braşovul şi Sibiul : „Comerţul austriac cu Princi- 
patele şi prin acestea cu întreg Orientul este atît de important, încît fie- 
care împrejurare care poate crea un avantaj sau un prejudiciu, un succes 
sau o stagnare, trebuie observată şi bine analizată. Este îndeobşte cunos- 
cut că principalul drum comercial către Ţara Eomânească trece prin Sibiu 
şi Braşov, că în fiecare an călătoresc tot mai mulţi negustori spre Leipzig 
şi transportă o cantitate nemaiauzită de mărfuri de acolo, în tranzit, spre 
Ţara Eomânească" 56 . 



49 N. Iorga, Studii şi documente ..., X, p. 27. 

60 Hurmuzaki, XIX, 2, p. 693 (Bucureşti 1811, 3 ian.). Supuşii străini nu aveau dreptul 
să vină in Ţara Românească decît pentru comerţul lor şi pentru a vinde „en gros" şi nu 
„en detail", lucrurile pe care le importau, cu excepţia doar a unor locuitori din Braşov, care 
aveau permisiunea să vîndă „en delail" produsele acestui oraş. 

51 N. Iorga, Istoria comerţului românesc, Bucureşti, 1925, p. 95. 

M Idem, Studii şi documente ... , XII, p. 176. 

« 8 Ibidem, p. 142. 

w Ibidem, p. 158-159; 160-169. 

w Hurmuzaki, XXI, p. 156-157, doc. CXXXVIII, Sibiu, 1829, aug. 29. 

M Ibidem, p. 315-323, doc. CGLIX, Sibiu, 1831, ian. 5. 
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Dealtfel şi din rapoartele consulilor se poate vedea că în atribuţiile 
agenţiilor austriece un loc important îl ocupă reglementarea comerţului 
cu produse transilvănene expediate din Braşov în Ţara Bomânească, 
precum şi trimiterea produselor româneşti în statele Imperiului habsburgic 57 . 
Pentru membrii Companiei greceşti din Braşov, importanţa acestui oraş 
în comerţul ardelean şi austriac este un prilej de mîndrie şi o ocazie de a-şi 
arăta contribuţia esenţială. în protocolul companiei din 1827 58 , nume- 
roase pasaje exprimă convingerea că „după cum e îndeobşte cunoscut, 
în Transilvania, singur oraşul Braşov există pentru exercitarea comerţului 
levantin, căci aproape toate mărfurile orientale din provinciile turceşti 
sînt transportate la Braşov şi de aici sînt distribuite în restul provinciei". 
Se arată mai departe că „mărfurile fabricate şi manufacturate de toate 
felurile sînt expediate din cetatea Braşovului în provinciile turceşti 
şi acest comerţ oriental este făcut de noi, negustorii braşoveni greci şi 



români". 



în 1830, Braşovul era considerat ca fiind „cel mai important" centru 
economic şi cultural 69 din Transilvania. în Braşov şi împrejurimi se găsea 
industria cea mai variată de prelucrare a materiilor prime *° 9 iar balanţa 
comercială a Transilvaniei indică orientarea comercială a provinciei spre 
Moldova şi Ţara Bomânească 61 . Pe bună dreptate, istoricii consideră că 
datorită raporturilor economice dintre cele trei ţări româneşti şi, mai ales, 
datorită „companiilor comerciale" organizate în toată perioada de la sfâr- 
şitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XlX-lea a crescut 
simţitor numărul negustorilor români, iar în Braşov şi Sibiu s-au dezvol- 
tat case de comerţ cu renume, adevărate dinastii de negustori 62 . Se ştie 
cît de importante au fost, în lupta politică dusă de românii ardeleni, 
acţiunile comercianţilor. Ei constituiau la data aceea nu numai un început 
de burghezie, dar — aşa cum s-a afirmat — ţineau chiar locul intelec- 
tualilor, înainte de formarea acestei pături sociale, prin sprijinul dat cul- 
turii naţionale. 

Avînd în vedere semnificaţia în viaţa social-economică a Transil- 
vaniei a condiţiilor noi create de companiile privilegiate atît negustorilor 
balcanici, cît şi celor din ţările române, vom analiza cîteva aspecte ale 
vieţii companiei din Braşov. Se va putea astfel urmări pătrunderea în 
societatea braşoveană a unor principii de organizare socială şi economică, 
a unor cunoştinţe de practică comercială şi de finanţe, adică tot atîtea 
elemente de progres, care aveau să contribuie la accentuarea unor 
trăsături precapitaliste, la maturizarea procesului de formare a bur- 
gheziei. 



67 Ibidem, XIX, 2, p. 544. 

68 Arhiva Bisericii Sf. Treime, Braşov, Registiul-protccol, 1827, p. 203 (în continuare 
se va cita Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot.) 

69 Ion Breazu, Studii de literatură română şi comparată, I, Cluj, 1970, p. 375 ; Şt. Imreh, 
Al. Neamţu, Dezvoltarea elementelor capitaliste în prima jumătate a secolului al XlX-lea, în 
Din istoria Transilvaniei, I, Bucureşti, 1961, p. 305. 

60 Ibidem. 

61 Ibidem, p. 314. 

•* Ibidem, p. 315 ; Vezi şi A. Otelea, Casa de umeri Hagi Comtartin Pop din Sibiu şi 
rolul ei în dezvoltarea ccmerţului cu Ţara Fcmânccuă, în Ccmunicări şi articole de istorie, Bucu- 
reşti, 1955, p. 29-44. 
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SCURT ISTORIC AL COMPANIEI GRECEŞTI DIN BRAŞOV 

Constituirea regimului Deşi prezenţa coloniei greceşti din Braşov 
privilegiat. Lupta pentru este ameţită în documente încă de la sfirşitul 
păstrarea privilegiilor secoMui al X VI-lea % regimul de privilegii al 
companiei comerciale se constituie abia la sfirşitul secolului al XVII-lea. 
Este binecunoscută azi — din lucrările lui Nicolae Iorga şi Ion Moga, 
în special 64 — lupta dusă de negustorii greci din Transilvania pentru a 
înlătura privilegiul de „loc de depozit" al negustorilor saşi. Este vorba de 
obligaţia pe care o aveau comercianţii străini de a-şi „depune" marfa, 
adică de a nu o vinde direct clientului, ci prin intermediul organizaţiei 
comerciale locale. Ace3t drept al negustorilor saşi a fost înlăturat de negus- 
torii „greci" prin obţinerea primelor privilegii, care datează din 1636 pentru 
Sibiu şi din 1678 pentru Braşov. Doi ani înainte de acordarea primului 
privilegiu al grecilor din Braşov de către Mihail Apafi, în 1676, se între- 
zărea intenţia stăpînirii de a le acorda acestora libertatea comerţului, căci 
„se interzice aspru saşilor de a tăia calea negustorilor greci, care, respec- 
tînd drepturile oraşului, trec pe alături, prin Ţara Bîrsei" 65 . 

Prin privilegiul lui Mihail Apafi, în afară de avantajele comerciale 
propriu-zise ce li se creau negustorilor organizaţi în compania braşoveană, 
semnalăm şi acele prevederi care vor forma embrionul statutului lor politic 
şi social de mai tîrziu. Ne referim, mai ales, la măsura prin care se hotăra 
ca cei 300 de taleri pe care îi vor plăti anual în contul dării pentru Poarta 
otomană „să fie administraţi de judecătorii aleşi din compania lor, în faţa 
acestora să se judece şi de aceştia să depindă în toate chestiunile lor le- 
gale" 66 , în afară de reţinerea procentului reglementar de 1/3 sau 1/5, 
„să nu fie supuşi nici unei alte jurisdicţii şi sub pedeapsă dictată să nu-i 
conturbe nici pentru impozite sau altceva, nici în persoana lor şi nici în 
averea lor". 

în secolul al XVIII-lea — cum am văzut în introducere — pro- 
gresele politicii mercantiliste ale Austriei şi veleităţile sale de expansiune 
economică în sud-estul Europei creează condiţii tot mai avantajoase com- 
paniilor greceşti din imperiu. Privilegiul acordat de Mihail Apafi a fost 
întărit de Leopold I în 1701 şi de Carol al Vl-lea în 1718 67 . începînd din 
1718, toţi comercianţii şi coloniştii greci din Transilvania erau puşi sub 
protecţia regală, depinzînd numai de cancelaria imperială. Li se acorda 
dreptul de a face comerţ cu amănuntul şi de a-şi alege dintre ei judecătorii 
şi juraţii care să le judece procesele comerciale şi pe cele civile în primă 
instanţă, iar apoi pentru litigiile în valoare de pe3te 500 florini, să se judece 
de către camera regală gubernială şi de camera regală. 

în perioada de care ne ocupăm (1777—1850), drepturile negustorilor 
greci din Sibiu şi Braşov sînt nu numai întărită, dur şi mult lărgite. împă- 



63 Coloniile de negustori greci apar în aceeaşi perioadă şi prezintă o evoluţie asemănătoare 
In Ungaria, vezi Duşan Popovici, op. cit., p. 65. Companiile comerciale se organizează attt In 
Ungaria, cît şi în Serbia, tot în secolul al XVII-lea. Ibidem, p. 91. 

64 Vezi titlurile lucrărilor In primul capitol (Schiţă istoriograf ică). 

66 N. Iorga, Acte româneşti..., p. VII. 

M KpTQTclţ ^ecnrtafxdtTWv, p. 2. Vezi şi Az Erdilgi Nagg Fejdelemseg . . ., Braşov, 1820, 
cap. II (textul românesc). 

67 Această perioadă fiind studiată de Olga Cicanci in lucrarea sa, ne vom mărgini sâ 
semnalăm copiile mai multor privilegii pe care le-am văzut în dos. 79/MD^GGIV, fondul Biserica 
greacă de la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România (tn continuare se va cita: 
B.A.R., fond Bis.gr.). 

m 
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răteasa Măria Tereza reînnoieşte la 20 august 1775 privilegiul dat de 
Carol al Vl-lea în 1718 şi acordă bula de privilegii din 27 august 1777, 
prin care se reorganizează comerţul grecesc din Transilvania pe noi baze. 
Dar — ca şi în cazul privilegiului lui Apafi, care fusese precedat de unele 
măsuri în favoarea negustorilor greci — şi în cazul decretelor Măriei Tereza 
constatăm că ele veneau să legifereze o stare de fapt care exista dinainte 
de 1775. Astfel, încă din 1772, lista măsurilor privitoare la comerţul 
oriental din Ardeal, alcătuită de Costa Gianli, denotă — aşa cum a sem- 
nalat IST. Iorga 68 — evoluţia de la măsurile restrictive care reglementau 
comerţul ,, grecesc", la condiţii din ce în ce mai favorabile acordate negus- 
torilor balcanici. Dealtfel, o serie de dispoziţii care preced privilegiul 
Măriei Tereza ne arată cît de necesari erau, în continuare, negustorii bra- 
şoveni, pentru viaţa economică a imperiului şi anume pentru aprovizio- 
narea cu cereale 69 în special. Companiştii care transportau grîu, orz şi 
ovăz în Ungaria şi Banat erau scutiţi de vamă şi de alte taxe 70 . 

Principalele avantaje create prin acest privilegiu sînt următoarele 71 : 

1) toţi comercianţii greci înscrişi în companiile sibiene şi braşovene se bu- 
cură de o protecţie egală cu aceea a tuturor locuitorilor ţării, dar dacă 
vreunul dintre ei sau dintre grecii nou veniţi au soţiile şi copiii pe teri- 
toriul otoman trebuie ca în termen de 6 luni să-i aducă în, provincie ; 

2) se dă dreptul membrilor companiilor acestora să exercite comerţul, 
în locul pe care-1 vor alege, nu numai în mare (in grosso), dar şi în jnic, 
fără deosebire de mărfuri ; 3) pentru a-şi putea exercita comerţul, vor fi 
scutiţi de obligaţia de încartiruire şi de orice sarcini militare ; 4) în ce pri- 
veşte paşapoartele personale şi lucrurile pe care le duc cu ei în timpul 
călătoriilor, să se bucure de aceeaşi siguranţă ca şi ceilalţi locuitori ; 5) 
au aceleaşi drepturi cu cetăţenii în ce priveşte aprovizionarea din prăvălii 
şi pieţe şi pot face comerţ liber cu tot felul de mărfuri, fie în Imperiul 
otoman, fie în Transilvania şi celelalte provincii ale Imperiului habsburgic, 
plătind numai vama şi păzind dispoziţiile imperiale (singurele restricţii 
sînt cele referitoare la exportul metalelor nobile, pentru care trebuie apro- 
bări speciale) ; 6) membrii companiilor au dreptul să-şi aleagă şi să nu- 
mească judecători şi juraţi, nu numai în cazul neînţelegerilor dintre mem- 
brii companiilor, ci şi atunci cînd grecii necompanişti le-au intentat procese 
civile sau comerciale, în cauzele cambiale sau cele criminale se adresează 
tribunalului imperial numai atunci cînd suma depăşeşte 500 florini ; 7) cei 
care vor fi încorporaţi în aceste companii vor trebui să dovedească originea 
grecească sau macedoneană, precum şi vadul comercial (capital, posibili- 
tăţi) de care dispun pentru exercitarea unui comerţ în stil mare ; 8) să 
plătească impozitele şi sarcinile imperiului. 

în 16 iulie 1783, împăratul Iosif al II-lea a dat un nou rescript, 
prin care a lărgit dreptul încorporării în companiile privilegiate, permiţînd 
şi cooptarea comercianţilor greci din oricare parte a Turciei, care vor vrea 
să scape de jugul turcesc, nu numai celor din Grecia şi Macedonia. în 



68 N. Iorga, Acte româneşti..., p. V. 

•• în cadrul politicii protecţioniste, se interzicea importul de mărfuri prelucrate (aba, 
cositor etc). Gompaniştilor care transportau asemenea lucruri cprite la import li se confisca 
marfa. Vezi B.A.R., fond. Bis.gr., Regeşte Minai Carataşu, ms. 73/MDLCXI, 1770, Sibiu (vom 
menţiona, în continuare, „reg. M. Carataşu", ori de clte ori am utilizat aceste regeşte, fără a 
consulta şi manuscrisele respective). 

70 Ibidem, ms. 71/MDCCXr, 1770, Sibiu. 

71 KpTQîrlţ &eo7tia(j£T*>v, p. 36—38. 
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acelaşi an, la 11 august 1783, guvernul austriac a lărgit mai mult catego- 
riile de negustori greci care puteau intra în companiile transilvănene, 
admiţîndu-i şi pe cei din Moldova şi Ţara Românească („ut adepta jam 
graecos in Moldavia, Valachia, aut alia Ditionum Turcicarum provinţia 
degentes, qui in Transilvania sedemfigere voluerint, ad ipsorum greminum 
recipiendi facultate") 72 . 

Aceste măsuri luate de Măria Tereza şi de Io3if al II-lea corespund 
unei perioade de intensă activare a comerţului, a celui oriental îndeosebi, 
în care negustorii balcanici din întreg Imperiul habsburgic beneficiau de 
un tratament favorabil. Dar tocmai acest regim privilegiat creat comer- 
cianţilor străini avea să trezească resentimentele negustorilor autohtoni, 
saşii mai ales, care se considerau lezaţi. Din această cauză, privilegiul dat 
de Măria Tereza, care trebuia să fie aprobat în dieta din 1791, a fost pu- 
ternic combătut de reprezentanţii saşilor din Braşov şi Sibiu, în special 73 . 
Totuşi, în 1791, privilegiile comercianţilor greci sancţionate prin legi au 
fost aprobate şi întărite de Francisc al II-lea cu cuvintele „Salvis eorum 
Privilegiis, in sensu legum accipiendis". Era firesc să nu se ţină seamă de 
motivele invocate de reprezentanţii saşi, în impasul prin care treceau 
companiile din Transilvania în ac3a vreme. Aşa cum a arătat Nicolae 
Iorga 74 , companiile nu mai erau alimentate de grecii din afară, din cauza 
conflictelor austro-turceşti, iar familiile vechilor membri erau pe cale de 
românizare. La aceste cauze se mai adaugă şi plecarea periodică a unora 
din membrii companiei la Triest, Viena sau în Turcia 75 . 

Lupta pentru menţinerea acestor privilegii sau pentru reînnoirea lor, 
atunci cînd erau ameninţate să cadă în desuetudine, constituie un capitol 
esenţial al vieţii companiştilor greci din Braşov. Această luptă e dusă într-o 
nedezminţită colaborare cu membrii companiei din Sibiu, p8 care o reflectă 
bogata corespondenţă păstrată în arhiva fostei biserici greceşti din Bra- 
şov 76 . încă de la sfirşîtul secolului al XVIII-lea, la cîţiva ani numai de la 
privilegiul dat de Măria Tereza (1777), companiştii braşoveni cunosc o 
perioadă critică. Unele drepturi le sînt contestate, fie pa tărîmul cultural 
(biserica şi şcoala), fie pe cel comercial sau civic. Astfel, în 1783, o serie de 
neajunsuri ale companiei au la origine nerecunoaşterea dreptului companiş- 
tilor de a obţine proprietăţi imobiliare. Compania îl deleagă pe Ioan Bo- 
bescu, care se afla la Viena, să-i apere interesele în faţa autorităţilor şi îi 
trimite copiile vechilor privilegii, spre a-i sprijini demersurile 77 . Ca urmare, 
în 1785, se obţine un decret imperial de reînnoire a privilegiului care acorda 
negustorilor greci din Braşov exercitarea liberă a comerţului şi dobîndirea 
de proprietăţi imobiliare în cartierul Şcheilor 78 . 



78 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 164/MDGGXLVIII (1802) (f.l.). 

78 Ei n juridisch- politisches Charakterbild, getreu nach dem siebenbărgtschen Leben gezeich- 
net von einem Unbefangenen, Sibiu, 1868, Druck von Theodor Steinhausen. Von einem Gutunter- 
richteten, Pesta, 1869, p. 7. 

74 N. Iorga, Acte româneşti ..., p. XV. 

76 Ibidem, p. 105. 

76 Vezi mai ales registrul-protocol din anii 1816 — 1822. 

77 B.A.R., fond Bis.gr., reg. M. Carataşu, ms. 71/MDGGXXIV, 1783, Braşov. Conducerea 
companiei din Braşov face cunoscut lui Ioan Bobescu, aflat la Viena, că Împăratul a acceptat 
să reînnoiască privilegiile. Compania a trimis „agentului" de la Viena o serie de acte, printre 
care privilegiile acordate companiilor din Braşov şi Sibiu de către Apafi (1678), Leopold al 
II-lea (1701) şi Carol al VMea (1718). Vezi şi ibidem, mi. 60/MDGXXIV, 1783, Braşov. 

78 Ibidem, ms. 121/MDCCXXVI, 1785 (f.l.). 
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în 1813, pentru a obţine cîştig de cauză în recunoaşterea unor drep- 
turi, delegatul companiei prezintă autorităţilor imperiale dovada ajutorului 
bănesc pe care companiile din Braşov şi Sibiu l-au dat statului 79 , ajutor 
pe care acestea îl invocă adesea cu ocazia reclamării unui drept. în 1821, 
se simte nevoia unei intervenţii pentru apărarea dreptului companiştilor 
de a vinde cu amănuntul 80 . în 1822, Zenobie Popp, care a fost un constant 
apărător al companiilor, intervine pe lîngă Camera de comerţ din Viena 
pentru confirmarea dreptului companiei de a coopta noi membri dintre 
negustorii bogaţi din Turcia 81 . Chiar în cazul unei simple reînnoiri de 
privilegii, demersurile duiau luni de zile, iar uneori depăşeau un an. Bi- 
rocraţia austriacă cerea ca un asemenea drept, dovedit cu acte, să fie pre- 
zentat tezaurariatului imperial care- şi dădea avizul, iar apoi să fie înaintat 
Camerei de comerţ şi altor autorităţi, care emiteau actul necesar 82 . Desigur, 
prelungita şedere a agenţilor companiei la Viena implica cheltuieli destul 
de mari, care îngreuiau situaţia financiară a acesteia 83 . în 1825, Ioan I. 
Hristu, proestosul companiei biaşovene, îi scria lui Dumitru Doxache din 
Bucureşti că, după intervenţii şi cheltuieli care au durat 20 de ani, s-a 
obţinut, în sfîrşit, un decret imperial care consolidează privilegiile com- 
paniei, precum şi dreptul de a se coopta noi membri 84 . El anunţa acest 
succes şi lui Gh. Caraghiozi, aflat ]a Iaşi sau Botoşani, probabil spre a co- 
munica solicitanţilor că vor putea fi primiţi în companie. în 1834, Nicolae 
Gh. Coclangi, membru marcant al companiei, are o vie activitate la Sibiu, 
Cluj şi Viena, pentru apărarea intereselor celor două companii din Braşov 
şi Sibiu în chestiunea bisericii şi a şcolii 85 . în capitala habsburgică e spri- 
jinit de Const. Hagi Popp, personaj influent în viaţa economică a impe- 
riului şi care ajută cu credite şi pe membrii companiei, considerat de aceştia 
ca fiind unul din „bunii lor prieteni" de la Viena 86 . 

Consecinţa acestor eforturi este — după cum am văzut — reînnoirea 
repetată a privilegiilor companiei, prin rescripte şi decrete. Bescriptele 
imperiale care îi reglementează organizarea şi funcţionarea în perioada de 
care ne ocupăm sînt cele din anii 1796 87 , 1799 şi 1825. 

Concursul unor protectori ca Hagi Popp, baronul Şina, baronul 
Const. Sakellarios şi alţii se dovedeşte foarte eficace. Corespondenţa com- 
paniilor de la Braşov şi Sibiu reflectă atît încrederea pe care o aveau com- 
paniştii în intervenţia acestora pe lîngă autorităţile austriece, cît şi recu- 
noştinţa pe care le-o purtau 88 . Astfel, în 1818, compania din Braşov cere 
proestosului din Sibiu să scrie baronului Const. Sakellarios în legătură cu 
procesul lor, rugîndu-1 ca la rîndul său să se adreseze fratelui său Chris- 
todul Sakellarios, care, avînd un prieten la Ministerul de Externe al Fran- 
ţei, să intervină la Viena în problema lor. Altădată protecţia solicitată ace- 
luiaşi baron Sakellarios era necesară pentru a interveni pe lîngă agenţia 

78 Ibidem, ms. 83/MDCCLXIII, 1813, Sibiu. 

80 Ibidem, ms. 79/MDCCLXXVI, 1821, Sibiu. 

81 Ibidem, ms. 861/MDCCLXXVII, 1822, Sibiu şi ms. 131/MDCCL XXVII, 1822 Sibiu. 
88 Ibidem, ms. 138/MDCCLXXVII, 1822, Viera. 

88 Ibidem, ms. 62/MECCLXXVII, 1*S2, Sitiu şi ms. £6/MDCCLXXX, 1852, Sibiu. 

84 Ibidem, ms. 108/MDCCLXXX, 1825 Braşov; ms. 68/MDCCLXXXI, 1826, Braşov. 

85 Ibidem, ms. 10/MDCCLXXX1X, 1834, Sibiu ; ms. 18/MDCCLXXX1X, 1834, Viena. 

86 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot., 1818, p. 37. 

87 Pentru rescriptul din 1796, care reglementa funcţionarea bisericii ortodoxe greceşti 
şi Înfiinţarea şcolii greceşti, membrii comunităţii şi Companiei greceşti din Braşov au adresat 
o scrisoare de mulţumiri autorităţilor austriece. 

88 Pe baronul Sakellarios 11 binecuvlntau pentru serviciile aduse ambele companii, în 
corespondenţa lor. Vezi Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot., 1821. 
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consulară de la Bucureşti 89 . Trei membri ai companiei, fiind la Bucureşti, 
erau supuşi impozitelor din Ţara Bomânească, ceea ce — spune documen- 
tul — îi împovărează mult, producînd pierderi tezaurariatului imperial. 
Se cerea apărarea lor şi scutirea de impozite, la Bucureşti, ca supuşi aus- 
trieci 90 . 

Evident, argumentul principal pe care îl aduc companiştii atunci 
cînd cer confirmarea privilegiilor este acel al profitului pe care îl au Im- 
periul habsburgic şi Transilvania de pe urma lor. Ei nu se ridică împotriva 
nimănui şi nu împiedică afacerile altora, ci contribuie la dezvoltarea co- 
merţului (Upb(; a8ţi)<nv tou xoţxspx^ou) 91 . Paginile memoriilor prin care 
companiştii îşi revendică drepturile ating uneori un dramatism neaştep- 
tat în limbajul unor simpli negustori fără cultură şi obişnuiţi cu stilul inex- 
presiv al registrelor comerciale şi al scrisorilor de afaceri. Dar, aşa cum re- 
marcă cu multă dreptate D. Limona, în această fază precapitalistă, în 
care nu s-au perfectat încă formele depersonalizate ale creditului modern, 
„relaţiile comerciale s-au dezvoltat pe fundalul acestor relaţii personale", 
în activitatea sa, negustorul din Transilvania sau din Bucureşti, care cola- 
bora cu rude şi prieteni din Viena, Constantinopol, Serres, Metzovo sau 
Ianina, nu trata aceste relaţii cu răceala omului de afaceri. El „urmărea 
soarta acestor reprezentanţi, prosperarea sau decăderea lor, participa 
la bucuriile şi necazurile lor" 92 . Aşa se explică de ce „corespondenţa co- 
mercială din această perioadă nu are caracterul sec şi impersonal al cores- 
pondenţei din perioada capitalistă, ci constituie o documentaţie mai largă 
şi mai adînc umană, care atestă o solidaritate între oameni, dincolo de 
interesele adesea contradictorii ale statelor ai căror cetăţeni erau" 98 . 

Desigur lupta pentru confirmarea privilegiilor aducea o notă subiec- 
tivă mai accentuată decît aceea pe care o găsim în scrisori. Primirea unui 
nou membru al companiei echivala pentru greci cu o eliberare 94 . Cînd 
dreptul ameninţat e acel al autonomiei juridice, tonul scrisorilor este de-a 
dreptul disperat: „Compania... şi-a pus toată speranţa în apărătorul 
său şi acesta nu poate, acum cînd au atîta nevoie, să se îngrijească de soarta 
companiei, mai ales în ce priveşte prima temelie, adică confirmarea privi- 
legiului căruia i se opun saşii" 95 . 

Deşi în 1791 fusese promulgat rescriptul prin care se admitea pătrun- 
derea în companie a celor originari din alte regiuni decît Grecia şi Mace- 
donia, la începutul secolului al XlX-lea (1800—1802), un grup de negustori 
goniţi de teroarea atacurilor pazvangiilor, se stabilesc la Braşov şi încep 
să-şi exercite comerţul, fără a putea intra în companie. Opoziţia venea tot 
din partea negustorilor saşi, care se împotriviseră şi cu ocazia promulgării 
rescriptului din 1791. într-o suplică adresată împăratului 96 în 1802, com- 
paniştii amintesc privilegiul acordat în 1777 de către Măria Tereza prede- 
cesorilor lor „ex Macedonia ob saevitiam Tirannidis Turcicae emigran- 
tium oppressioni miserta", apoi acel al lui Iosif al II-lea din 1783 şi arată 



89 Ibidem, 1818. 

90 Ibidem. 

91 Ibidem, 1820. 

92 D. Limona, Casa de comerţ Nicolae D. Pădurea, p. 266. 
98 Ibidem. 

94 Ibidem. 

95 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 33 a, b/MDCCCXXII, cea 1800 (f.l.). 

96 Ibidem, ms. 164/MDCCXLVIII (1802), Braşov. 
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că, după 1800, mai mulţi negustori 97 originari din Grecia şi Macedonia 
s-au stabilit la Braşov, în cadrul companiei lor. S-a dat un decret al înal- 
tului guvern prin care se hotăra : 1) ca numiţii să fie scoşi din companie, 
deoarece unii sînt din insula Bhodos, alţii din Turnu, alţii din Busciuc sau 
Ianina, adică din alte părţi decît din Macedonia ; 2) judecătorul şi notarul 
companiei, căruia îi revine primirea lor, dacă va mai încerca să facă aceasta, 
va fi scos din funcţie; 3) pe viitor, primirea grecilor în companie va fi 
autorizată de magistratul Braşovului. 

Aceasta însemna, de fapt, o îngustare sensibilă a dreptului companiei 
de a coopta noi membri şi anula efectul binefăcător al rescriptelor din 1783 
şi 1791. De aceea, în continuare, memoriul analizează mai întîi caracterul 
emigrării şi anume faptul că aceasta a fost produsă de apăsarea dominaţiei 
otomane, apoi condiţiile grele în care se producea emigrarea. Siliţi să se 
ascundă şi urmăriţi de suspiciunea turcilor, aceşti negustori, plecaţi din 
Grecia şi Macedonia, erau siliţi să peregrineze multă vreme în Peninsula 
Balcanică, înainte de a putea veni în „aceste fericite locuri" (Braşovul) 
şi din această cauză „nu mai pot dovedi cu acte locul lor de origine" 98 . 
Conducerea companiei reaminteşte autorităţilor că Iosif al II-lea a admis 
nu numai primirea grecilor din Moldova şi Ţara Bomânească, dar şi a celor 
emigraţi din alte părţi ale Turciei, or, este evident că atît insula Bhodos, 
cît şi Turnu, Busciuc şi Ianina sînt regiuni ale Imperiului otoman. De 
asemenea este evident că nici judecătorul companiei, nici notarul nu au 
acţionat împotriva voinţei imperiale primindu-i pe susnumiţii greci supuşi 
turci în sînul companiei, chiar dacă nu au venit direct din Macedonia în 
Transilvania. 

Este deci limpede că regimul favorabil creat negustorilor companişti 
de către conducerea austriacă era combătut sistematic de negustorii 
saşi, care vroiau să monopolizeze comerţul levantin. Dealtfel, chiar măsurile 
pe care le lua uneori conducerea austriacă veneau să atenueze efectul 
prea binefăcător al unui decret, ca de exemplu acelea pe care le-a hotărît 
în 1811 ". Pretextul pentru noile reglementări ce se fac este că : „în ce 
priveşte cele prevăzute pentru primirea grecilor emigranţi din Turcia 
în companii . . . , privilegiile celor două companii nu se mai potrivesc cu 
împrejurările actuale", de aceea se iau următoarele măsuri : 1) acei dintre 
companişti care au proprietăţi imobile, să depindă de magistraţii locali 
şi să aibă toate drepturile şi obligaţiile politice, plătind şi toate impozitele ; 
2) restul membrilor companiei, care nu au bunuri imobile, să fie liberi 
în folosirea privilegiului lor, ferindu-se de abuzuri şi limitîndu-se strict 
la cele prevăzute în privilegiu ; 3) li se interzice companiştilor — cu amenin- 



97 Ibidem. Iani Ivanovici, Georg Hagi Lera, Ioan Georgi, H. Konstandin Nikulau, 
Kiritze Panaiot, Demeter Konstandin, Demeter Doxati, Hagi Teodor Peria, Iohan Jenaţi, 
Iohan Ienulli, Mihael Almira, Constând in Josan, Josan Demeter Panna, Krista Demeter şi 
Constandin Trandafile. 

98 Ibidem, „Manifeste esse notorietatis Tiranorum perennem eam esse despoticae domina- 
tionis rationem, ut subditis suiş facultatibus bene provisis emigrandi licentiam nullatenus lar- 
giantur". a) Si qui in Graecia et Macedonia habitant, magno terrarum tractu a nobis distractis, 
absque periculo vitae et bonorum, integrum non est, domum ejatam relinquere et recta via ad 
Ditiones Maiestatis vestrae transire verum ; b) Sensim, sine sensu, reiinquenda illis est Graecia 
et Macedonia ; manendumque ad tempus nune in his, nune in aliis, Ditionis Turcicae locis ; usque 
dum postremo Ditionibus Nostris apropinquantes, ad bea tas nas sedes transire possint. Unde 
c) Dum primo ex Graecia et Macedonia loco movent, nec concedit eisdem metus suspicionis 
emigrandi, ut Nativitatis originales sedes legitimantibus Djcumentis şese providere possint. 
99 Ibidem, ms. 112/MDGCLVIII, 1811 (f.l.)- 
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tarea de a-şi pierde atît privilegiile cît şi autonomia juridică — să primească 
străini în societatea lor, pentru că toţi sînt chemaţi să asculte de magistra- 
tul lor 10 ° ; 4) cele hotărîte prin decretul din 1777 şi următoarele pentru 
grecii străini şi supuşii turci din Austria, cu privire la tribunalele locale, 
ta măsura in care nu se opun legii principatului, să folosească şi legea 
şi regulile care urmează ; 5) prin urmare, acei greci sau supuşi turci care vin 
tn Transilvania sau în altă provincie a Imperiului Habsburgic, dacă sînt ne- 
căsătoriţi, nu sînt trecuţi în catalogul cetăţenilor, iar dacă sînt căsătoriţi, să 
dovedească întîi productivitatea lor, situaţia averii, dacă sînt folositori şi 
să-şi aducă de la început, atît soţiile, cît şi copiii şi cea mai mare parte 
a averii, care trebuie să conste din cel puţin 5 000 florini calculaţi în 
„convenzioni" ; numai atunci pot prezenta încredere şi să fie înregistraţi 
în rîndul cetăţenilor ; 6) toţi grecii şi alţi supuşi otomani cărora li se adre- 
sează decretul să ştie că dacă se întîmplă ca vreunul să stea în Turcia, 
fără o aprobare specială, mai mult de un an, îşi pierde drepturile şi 
nu mai este considerat supus imperial; 7) dacă vreun grec sau supus 
turc intră sub autoritatea noastră, trebuie să aducă o cauţiune, care con- 
stituie o garanţie în cazul în care vrea să părăsească societăţile noastre 
(companiile) ; păstrînd paşaportul nostru în Turcia mai mult de un 
an, i se va confisca această cauţiune la casa imperială; 8) acei greci 
şi supuşi turci, precum şi acei compatrioţi din Braşov şi Sibiu care au 
intrat în aceste societăţi /companii/ după pacea de la Şiştov nu primesc 
paşapoarte pentru patria lor decît în caz de mare nevoie. Sînt sfătuiţi, 
dacă au afaceri în regiuni foarte îndepărtate din Imperiul otoman, să 
le rezolve, mai bine, cu ajutorul supuşilor imperiali care se află acolo, 
evitînd astfel călătoriile. 

Dacă prin acest text din 1811 se punea capăt tentativei saşilor de 
a înlătura autonomia juridică a companiştilor şi acestora li se recunoştea 
privilegiul jurisdicţiei proprii, în 1815 însă, într-un nou rescript din 16 
iunie, se hotăra că negustorii greci care vin din Grecia, după ce vor 
dobîndi proprietăţi, nu vor fi primiţi în companie, ci în categoria burge- 
rilor, adică a cetăţenilor autohtoni. Ca urmare a acestui rescript, timp 
de 10 ani, pînă în 1825 cînd apare altul, favorabil cooptării de noi membri, 
negustorii bogaţi care vin la Braşov şi Sibiu, cumpărîndu-şi case şi alte 
proprietăţi imobile, devin „cetăţeni ai oraşului, depinzînd direct de ma- 
gistratul local" m . Desigur, după o întrerupere de 10 ani a accesului în 
companii (1815 —1825), numărul companiştilor trebuie să fi scăzut simţitor. 

Bestricţiile la care erau supuse cooptările de noi membri în com- 
panie impun, după 1820, o expunere detaliată a fiecărui caz (uneori 
şi a 2—3 cazuri în aceeaşi cerere), pe care notarul sau judecătorul 
companiei o trimite conducerii austriece. Aşa, de exemplu, pentru Ioan 
Trandafil Juvara se cere admiterea în companie şi depunerea jurămîntului, 
în 1825, arătîndu-se că se conformează condiţiilor cerute printr-o dispo- 
ziţie recentă (din 8 oct. 1825) 102 . în 1827, cînd se consemnează intrarea 
în companie a patru negustori 10s cu familiile lor, se precizează că dispun 



100 Prin intrarea tn companie, unii urmăreau, probabil, să se sustragă de la jurisdicţia 
oraşului. 

101 Ein juridisch-politisches Charakterbild ..., p. 7. 

102 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot., 1825. 

108 Ibidem, 1827, p. 180-181. Cei 4 negustori sînt: Anastasius Hagi Kivu, Paraskiva 
Ioan, Demetrius Diamandi şi Emanuel Minku. 
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de capitaluri mari şi exercită comerţul levantin în stil mare, din care rezultă 
un cîştig pentru Imperiul habsburgic. Totodată, se arată „influenţa 
binefăcătoare a companiei pentru extinderea comerţului levantin" 1M . 

Vom vedea mai departe, analizînd modul în care exercitau acest comerţ 
companiştii greci şi mai ales statutul creat acestora de protecţia austriacă, 
în ce măsură a fost utilă prezenţa lor în viaţa economică a Braşovului. 



ORGANIZAREA COMPANIEI 

Condiţiile intrării negus* Am văzut că dreptul companiei de cooptare 
torUor "ţjeci" in corn- de noi mem bri a suferit unele variaţii, 

Bwşov. Statutul membri- mai exact ° evoluţie de la principii restrictive 

lor companiei ca sudifi (se admiteau doar negustori din Grecia şi Ma- 

austrieci cedonia) la măsuri care au extins acest drept 

pentru comercianţii veniţi din oricare provincie a 
Imperiului otoman sau din ţările române. Bămîne însă obligatorie pentru 
viitorii membri ai companiei necesitatea de a dovedi că au un capital care 
să le permită exercitarea unui comerţ în stil mare şi li se mai cerea să-şi 
aducă familiile în termen de 6 luni, spre a arăta intenţia de a se stabili 
definitiv în imperiu. 

în perioada de care ne ocupăm, pentru a deveni membru al compa- 
niei privilegiate din Braşov 105 , se cerea îndeplinirea următoarelor condiţii : 
1. să fie supus turc, originar din Grecia sau Macedonia, iar după 1783, 
din oricare provincie a Imperiului otoman, sau din ţările române ; 2. să 
aibă mijloace suficiente pentru a face negoţ (după 1800 se cere un capital 
care să permită exercitarea unui comerţ „en gros") ; 3. să fie stabilit în 
Braşov de cîţiva ani şi să-şi aducă familia în Transilvania ; 4. să nu aibă 
moşii în Turcia ; 5. să aibă o purtare ireproşabilă, nefiind implicat în vreun 
proces. 

Cooptarea de noi membri era astfel îngrădită, spre a se evita pătrun- 
derea în companie a unor elemente incapabile sau prea legate de regiunea 
originară, ceea ce, desigur, putea aduce pagube comerţului transilvănean 
şi deci tezaurariatului imperial. Aşa se explică de ce, periodic, se simţea 
nevoia ca, pe lingă apărarea vechilor privilegii, compania să facă demersuri 
la Viena pentru a reînnoi dreptul de a coopta noi membri 106 . Intrarea în 
companie a noilor membri constituia de fiecare dată un eveniment mar- 
cant, notat cu grijă în registrul de protocol al companiei, uneori cu ample 
explicaţii privind rolul acestora pentru comerţul austriac 107 . Forma- 
lităţile pe care le îndeplineau viitorii companişti erau următoarele : 1) îna- 
intarea cererii; 2) depunerea unor mărturii din care să reiasă că îndepli- 
nesc condiţiile cerute ; 3) prestarea jurămîntului. Textul cererii era urmă- 
torul (în 1801) : „Vrînd eu, Theodor Hagi Costanda, de bună voie să 
beneficiez de privilegiile imperiale şi de avantajele (7rpoTepY)ţA<xTa) 



104 Ibidem. 

105 Cele ce urmează stnt valabile şi pentru compania din Sibiu. In această problemă 
vezi şi : C. Papacostea-Danielopolu, L'organisation de la Compagnie grecque de Braşov (1777— 
1850), în „Balkan Studies", 14, 2, 1973, p. 313—323 ; Idem, La Compagnie „grecque" de Braşov. 
La luite pour la conservation des priviUges (1777-1850), în „R.E.S.E.E.", XII, 1, 1974, p. 
59-78. 

106 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 138/MDGCLXXVII, 1822, Viena. 

107 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot, 1827, p. 180-181 şi p. 287-288. 
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companiei din Braşov, îl rog pe preacinstitul proestos şi pe colaboratorii 
săi, precum şi comunitatea, să vrea să mă primească, cu bunăvoinţă, 
ca supus ascultător al legilor imperiale şi al legilor companiei, depunind 
jurămîntul meu de credinţă şi pentru altă nevoie păzind legile şi poruncile 
imperiale cu silinţă, aşa cum din vechime avea obiceiul această compa- 
nie" 108 . La cerere anexa o adeverinţă sau atestat, semnat de mai mulţi 
negustori, în care se indicau : locul de origine, data la care s-a stabilit la 
Braşov, situaţia sa materială în Turcia, comportarea şi capitalul de care 
dispunea 109 . Cererea era înregistrată în protocolul companiei şi înaintată 
forurilor imperiale cu un aviz favorabil. într-un protocol din 1827 citim : 
„Deoarece recomandările mai sus arătate şi bine dovedite ale comercian- 
tului Nikolai Iankovici au fost mai întîi examinate în această companie, 
el a fost adoptat ca membru al companiei noastre şi se hotărăşte cererea 
confirmării sale de la înaltul guvern no . Noul membru depunea jurămîntul 
de credinţă, care era redactat într-o singură frază 111 , respectivul jurînd 
ca de acum înainte să fie credincios imperiului in toată viaţa sa şi supus 
poruncilor împărăteşti şi ale companiei. Chiar dacă în această formulare 
sumară nu se precizau condiţiile în care putea fi considerat credincios 
imperiului, ulterior, cu diferite alte ocazii, i se cereau declaraţii supli- 
mentare, ca de exemplu aceea că „nu este înscris în vreo societate sau 
asociaţie cu caracter secret" şi se angajează ca nici pe viitor să nu intre 
în asemenea societăţi secrete 112 . în 1801, de exemplu, cîţiva ani numai 
de la acţiunea revoluţionară a lui Bigas Velestinlis şi executarea sa, condu- 
cerea austriacă, ştiind ecoul pe care acesta îl găsise în lumea negustorilor 
greci şi aromâni din diaspora, cerea o nouă declaraţie companiştilor din 
Braşov. 

Dar depunerea jurămîntului nu pare să fi fost obligatorie decît înce- 
pînd de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. în tabelul companiştilor din 
1777, din arhiva bisericii Sf. Treime 113 , cei mai mulţi dintre cei admişi 
în companie în 1755—1760, declară că nu au depus jurămîntul deloc saju 
numai cu ocazia ocupării unei funcţii (jurat, jude, notar) şi nu la intrarea 
în companie. 

Odată primiţi în companie, aceşti negustori deveneau, automat, 
sudiţi austrieci. încă din cererea iniţială, viitorul membru al companiei 
cerea să i se acorde protecţia austriacă ce i se dădea prin intermediul 
companiei. Această protecţie o obţinea însă — precizează documentele — 
„ca şi ceilalţi supuşi turci", adică plătind în continuare capitaţia la care 
e obligat de Poartă şi, în plus, impozitele şi sarcinile datorate Imperiului 
habsburgic. Principala lor obligaţie era, desigur, respectarea legilor naţiu- 
nii protectoare* Aceasta rezultă şi din regulamentul 114 autoritarului 



108 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 85/MDCCLXXXVII, 1831, Bucureşti. 

10 » Ibidem, ms. 95 şi 97/MDCCLXXX, 1825, Braşov. 

110 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot., 1827, p. 169. în fondul Biserica greacă de la B.A.R. 
se află şi cererea de cooptare In ccmpanie a lui Anton Constantin, viitorul vice-notar, ale cărui 
Însemnări au fost publicate de N. Iorga, în Acte româneşti . . . Vezi B. A. R, fond Bis.gr., ms. 
153/MDCCXL, 1796, Braşov. 

i" Ibidem, ms. 11/MDCCCXX, fără dată, f.l. 

112 Ibidem, ms. 88/MDCCXLI, 1801, Braşov. 

113 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., pachet 1 : Tabella exhibens Consignazionem individuorum ad 
Compagniam Graecorum Coronensem pertinenţii! m in conformitate gratiosissimi dato 5 te Augusti 
A. 1777 emanaţi et numero 3868. 

114 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 35/MDCCCXX, Braşov (f.a.) : Puncta quae dedit Dominus 
Costas Tzanlis Companiae, ut considerent, vel in spatio du aram horarum omnes adhaec subscri- 
bantur. 
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proestos Costa Geanli, în care primul din cele 16 puncte prevede : „compa- 
niştii să păzească toate legile date de principii şi preaputernicii împăraţi 
de care a fost alcătuită şi dăruită cu privilegii compania noastră şi nimic 
să nu îndrăznească cu obrăznicie şi necuviinţă, în afară de legea şi regula 
hotărîtă". Preocuparea companiştilor pentru o bună cunoaştere a legilor 
Imperiului habsburgic se poate vedea şi din grija cu care şi-au asigurat — 
în lipsa unei traduceri oficiale a acestora — un codice de legi traduse de 
membri ai companiei. în arhiva bisericii Sf . Treime din Braşov, se află 
acel registru manuscris intitulat „Culegerea legilor civile şi a unor părţi 
din decretele regilor Ungariei şi din noile statute ale principatului Transil- 
vaniei" U6 , alcătuit la Sibiu în 1760 şi copiat la Braşov în 1779 pentru 
folosul companiştilor. Scopul practic al culegerii se vede şi din indicele 
de la sfîrşit, care permitea companiştilor o consultare rapidă a sa, atît 
în problemele de legislaţie generală, cît şi pentru a afla unele dispoziţii 
speciale, referitoare la cursul monezilor, regimul vamal, restricţii cu privire 
la anumite mărfuri etc. 

O altă obligaţie esenţială care decurgea din statutul de supuşi 
austrieci al negustorilor din companie era plata „taxei protecţionale", 
precum şi a altor sume care li se cereau în împrejurări speciale. Adminis- 
traţia austriacă ţinea o evidenţă foarte strictă a companiştilor. Tabelul 
membrilor companiei braşovene din 1777, foarte asemănător cu cel din 
1766 publicat de Polihronis Enepekides 116 pentru Compania greacă din 
Viena, conţine aproape aceleaşi întrebări menite să dea conducerii aus- 
triece certitudinea că aceşti utili auxiliari ai politicii sale economice se 
desprind, treptat, de Imperiul otoman, legîndu-se tot mai mult de noua 
lor patrie 117 . Desigur, acei care aveau familii la Melenik, Ianina sau Busciuk 
şi zăboveau să le aducă la Braşov putea fi bănuiţi că, de îndată ce îşi 
vor asigura un anumit capital, vor părăsi Transilvania, frustrînd fiscul 
şi viaţa comercială a provinciei. Din tabelul braşovean reiese că acest 
lucru se întîmplase cu mai mulţi membri ai companiei (Constantin Sasz- 
kar, plecat la Melinik, unde are soţie şi copii, Paraskiva Hagi Gheţu, 
plecat la Şiştov, unde are familie, Dobre George, la Tîrnovo, Santfi Dima 
la Bakoviţa etc). Datorită relaţiilor lor cu alte mari centre economice, 
companiştii erau adesea tentaţi să-şi deplaseze activitatea mult mai 
departe 118 . Dealtfel, răspunsul pe care-1 dau în 1777 cu privire la intenţia, 
de a se stabili definitiv fiind destul de evaziv (mai mult de jumătate din ei 
nu răspund la această întrebare), se iau unele măsuri care să prevină 
surprizele, inter zicîndu-li-se, de exemplu, să lipsească din Transilvania 
mai mult de un an, chiar cînd sînt plecaţi pentru afaceri 119 . 

Urmărirea fiscală a membrilor companiei se făcea prin intermediul 
proestosului, care răspundea de plata taxei protecţionale în faţa tezau- 
rariatului şi era mult îngreuiată de faptul că aceştia zăboveau pentru afa- 
ceri, atît în Peninsula Balcanică, cît şi la Viena, Budapesta sau în oraşele 
din Principate (Bucureşti, Craiova, Iaşi, Ploieşti sau Cîmpulung). 



115 Pentru datarea acestui registru manuscris şi alcătuirea modelului său sibian, vezi 
Olga Cicanci, Companiile greceşti . . . ; vezi, de asemenea, şi N. Camariano, L'organisation et 
1'actiDiteculturelledelaCcmpagniedesmarchandsgrecsdeSibiu, în „Balcania", VI, 1943, p. 204. 

116 P. Enepekides, Griechische Handelsgesellschaften ... 

117 Principalele întrebări ale formularului se refereau la perioada intrării In compania 
din Braşov, situaţia familiară atlt în Transilvania, cit şi In Turcia, intenţia de a rămine In 
Transilvania definitiv. Arh. Bis. Sf. Tr. Br„ pachet 1 : Tabella . . . 

118 N. Iorga, Acte româneşti ..., p. 105—106. 

119 Vezi cap. referitor la privilegii. 
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companiei din Braşov, îl rog pe preacinstitul proestos şi pe colaboratorii 
săi, precum şi comunitatea, să vrea să mă primească, cu bunăvoinţă, 
ca supus ascultător al legilor imperiale şi al legilor companiei, depunînd 
jurămîntul meu de credinţă şi pentru altă nevoie păzind legile şi poruncile 
imperiale cu silinţă, aşa cum din vechime avea obiceiul această compa- 
nie" 108 . La cerere anexa o adeverinţă sau atestat, semnat de mai mulţi 
negustori, în care se indicau : locul de origine, data la care s-a stabilit la 
Braşov, situaţia sa materială în Turcia, comportarea şi capitalul de care 
dispunea 109 . Cererea era înregistrată în protocolul companiei şi înaintată 
forurilor imperiale cu un aviz favorabil. într-un protocol din 1827 citim : 
„Deoarece recomandările mai sus arătate şi bine dovedite ale comercian- 
tului Nikolai Iankovici au fost mai întîi examinate în această companie, 
el a fost adoptat ca membru al companiei noastre şi se hotărăşte cererea 
confirmării sale de la înaltul guvern 110 . Noul membru depunea jurămîntul 
de credinţă, care era redactat într-o singură frază 111 , respectivul jurînd 
ca de acum înainte să fie credincios imperiului în toată viaţa sa şi supus 
poruncilor împărăteşti şi ale companiei. Chiar dacă în această formulare 
sumară nu se precizau condiţiile în care putea fi considerat credincios 
imperiului, ulterior, cu diferite alte ocazii, i se cereau declaraţii supli- 
mentare, ca de exemplu aceea că „nu este înscris în vreo societate sau 
asociaţie cu caracter secret" şi se angajează ca nici pe viitor să nu intre 
în asemenea societăţi secrete 112 . în 1801, de exemplu, cîţiva ani numai 
de la acţiunea revoluţionară a lui Eigas Velestinlis şi executarea sa, condu- 
cerea austriacă, ştiind ecoul pe care acesta îl găsise în lumea negustorilor 
greci şi aromâni din diaspora, cerea o nouă declaraţie companiştilor din 
Braşov. 

Dar depunerea jurămîntului nu pare să fi fost obligatorie decît înce- 
pînd de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. în tabelul companiştilor din 
1777, din arhiva bisericii Sf. Treime 113 , cei mai mulţi dintre cei admişi 
în companie în 1755—1760, declară că nu au depus jurămîntul deloc saai 
numai cu ocazia ocupării unei funcţii (jurat, jude, notar) şi nu la intrarea 
în companie. 

Odată primiţi în companie, aceşti negustori deveneau, automat, 
sudiţi austrieci. încă din cererea iniţială, viitorul membru al companiei 
cerea să i se acorde protecţia austriacă ce i se dădea prin intermediul 
companiei. Această protecţie o obţinea însă — precizează documentele — 
„ca şi ceilalţi supuşi turci", adică plătind în continuare capitaţia la care 
e obligat de Poartă şi, în plus, impozitele şi sarcinile datorate Imperiului 
habsburgic. Principala lor obligaţie era, desigur, respectarea legilor naţiu- 
nii protectoare. Aceasta rezultă şi din regulamentul 114 autoritarului 



*•• B.A.R., fond Bis.gr., ms. 85/MDCCLXXXVII, 1831, Bucureşti. 

«• Ibidem, ms. 95 şi 97/MDCCLXXX, 1825, Braşov. 

110 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot., 1827, p. 169. în fondul Biserica greacă de la B.A.R. 
se află şi cererea de cooptare In ccmpanie a lui Anton Constantin, viitorul vice-notar, ale cărui 
Însemnări au fost publicate de N. Iorga, In Acte româneşti . . . Vezi B. A. R, fond Bis.gr., ms. 
153/MDCCXL, 1796, Braşov. 

* u Ibidem, ms. 11/MDCCCXX, fără dată, f.l. 

118 Ibidem, ms. 88/MDCCXLI, 1801, Braşov. 

118 Arh. Bis. Sf . Tr. Br., pachet 1 : Tabella exhibens Consignazionem individuorum ad 
Compagniam Graecorum Coronensem pertinentium in conformitate gratiosissimi dato 5 te Augustî 
A. 1777 emanaţi et numero 3868. 

114 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 35/MDCCCXX, Braşov (f.a.) : Puncta quae dedit Dominus 
Costas Tzanlis Companiae, ut considerent, vel in spatio duarum horarum omnes adhaec subscri- 
bantur. 
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proestos Costa Geanli, în care primul din cele 16 puncte prevede : „compa- 
niştii să păzească toate legile date de principii şi preaputernicii împăraţi 
de care a fost alcătuită şi dăruită cu privilegii compania noastră şi nimic 
să nu îndrăznească cu obrăznicie şi necuviinţă, în afară de legea şi regula 
hotărîtă". Preocuparea companiştilor pentru o bună cunoaştere a legilor 
Imperiului habsburgic se poate vedea şi din grija cu care şi-au asigurat — 
în lipsa unei traduceri oficiale a acestora — un codice de legi traduse de 
membri ai companiei. în arhiva bisericii Sf. Treime din Braşov, se află 
acel registru manuscris intitulat „Culegerea legilor civile şi a unor părţi 
din decretele regilor Ungariei şi din noile statute ale principatului Transil- 
vaniei" 116 , alcătuit la Sibiu în 1760 şi copiat la Braşov în 1779 pentru 
folosul companiştilor. Scopul practic al culegerii se vede şi din indicele 
de la sfîrşit, care permitea companiştilor o consultare rapidă a sa, atît 
în problemele de legislaţie generală, cît şi pentru a afla unele dispoziţii 
speciale, referitoare la cursul monezilor, regimul vamal, restricţii cu privire 
la anumite mărfuri etc. 

O altă obligaţie esenţială care decurgea din statutul de supuşi 
austrieci al negustorilor din companie era plata „taxei protecţionale", 
precum şi a altor sume care li se cereau în împrejurări speciale. Adminis- 
traţia austriacă ţinea o evidenţă foarte strictă a companiştilor. Tabelul 
membrilor companiei braşovene din 1777, foarte asemănător cu cel din 
1766 publicat de Polihronis Enepekides 116 pentru Compania greacă din 
Viena, conţine aproape aceleaşi întrebări menite să dea conducerii aus- 
triece certitudinea că aceşti utili auxiliari ai politicii sale economice se 
desprind, treptat, de Imperiul otoman, legîndu-se tot mai mult de noua 
lor patrie 117 . Desigur, acei care aveau familii la Melenik, Ianina sau Eusciuk 
şi zăboveau să le aducă la Braşov putea fi bănuiţi că, de îndată ce îşi 
vor asigura un anumit capital, vor părăsi Transilvania, frustrînd fiscul 
şi viaţa comercială a provinciei. Din tabelul braşovean reiese că acest 
lucru se întîmplase cu mai mulţi membri ai companiei (Constantin Sasz- 
kar, plecat la Melinik, unde are soţie şi copii, Paraskiva Hagi Gheţu, 
plecat la Şiştov, unde are familie, Dobre George, la Tîrnovo, Santfi Dima 
la Bakoviţa etc). Datorită relaţiilor lor cu alte mari centre economice, 
companiştii erau adesea tentaţi să-şi deplaseze activitatea mult mai 
departe 118 . Dealtfel, răspunsul pe care-1 dau în 1777 cu privire la intenţia 
de a se stabili definitiv fiind destul de evaziv (mai mult de jumătate din ei 
nu răspund la această întrebare), se iau unele măsuri care să prevină 
surprizele, interzicîndu-li-se, de exemplu, să lipsească din Transilvania 
mai mult de un an, chiar cînd sînt plecaţi pentru afaceri 119 . 

Urmărirea fiscală a membrilor companiei se făcea prin intermediul 
proestosului, care răspundea de plata taxei protecţionale în faţa tezau- 
rariatului şi era mult îngreuiată de faptul că aceştia zăboveau pentru afa- 
ceri, atît în Peninsula Balcanică, cît şi la Viena, Budapesta sau în oraşele 
din Principate (Bucureşti, Craiova, Iaşi, Ploieşti sau Cîmpulung). 



115 Pentru datarea acestui registru manuscris şi alcătuirea modelului său sibian, vezi 
Olga Cicanci, Companiile greceşti . . . ; \ezi, de asemenea, şi N. Camariano, L'organisation et 
V activite culturelle de la Compagnie des marchands grecs de Sibiu, în „Balcania", VI, 1943, p. 204. 

116 P. Enepekides, Griechische Handelsgesellschaften ... 

117 Principalele Întrebări ale formularului se refereau la perioada intrării In compania 
din Braşov, situaţia familiară atlt In Transilvania, cit şi In Turcia, intenţia de a rămlne In 
Transilvania definitiv. Arh. Bis. Sf. Tr. Br., pachet 1 : Tabella . . . 

118 N. Iorga, Acte româneşti ..., p. 105—106. 

119 Vezi cap. referitor la privilegii. 
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companiei din Braşov, îl rog pe preacinstitul proestos şi pe colaboratorii 
săi, precum şi comunitatea, să vrea să mă primească, cu bunăvoinţă, 
ca supus ascultător al legilor imperiale şi al legilor companiei, depunînd 
jurămintul meu de credinţă şi pentru altă nevoie păzind legile şi poruncile 
imperiale cu silinţă, aşa cum din vechime avea obiceiul această compa- 
nie" 108 . La cerere anexa o adeverinţă sau atestat, semnat de mai mulţi 
negustori, în care se indicau : locul de origine, data la care s-a stabilit la 
Braşov, situaţia sa materială în Turcia, comportarea şi capitalul de care 
dispunea 109 . Cererea era înregistrată în protocolul companiei şi înaintată 
forurilor imperiale cu un aviz favorabil. într-un protocol din 1827 citim : 
„Deoarece recomandările mai sus arătate şi bine dovedite ale comercian- 
tului Nikolai Iankovici au fost mai întîi examinate în această companie, 
el a fost adoptat ca membru al companiei noastre şi se hotărăşte cererea 
confirmării sale de la înaltul guvern 110 . Noul membru depunea jurămintul 
de credinţă, care era redactat într-o singură frază 111 , respectivul jurînd 
ca de acum înainte să fie credincios imperiului în toată viaţa sa şi supus 
poruncilor împărăteşti şi ale companiei. Chiar dacă în această formulare 
sumară nu se precizau condiţiile în care putea fi considerat credincios 
imperiului, ulterior, cu diferite alte ocazii, i se cereau declaraţii supli- 
mentare, ca de exemplu aceea că „nu este înscris în vreo societate sau 
asociaţie cu caracter secret" şi se angajează ca nici pe viitor să nu intre 
în asemenea societăţi secrete 112 . în 1801, de exemplu, cîţiva ani numai 
de la acţiunea revoluţionară a lui Eigas Velestinlis şi executarea sa, condu- 
cerea austriacă, ştiind ecoul pe care acesta îl găsise în lumea negustorilor 
greci şi aromâni din diaspora, cerea o nouă declaraţie companiştilor din 
Braşov. 

Dar depunerea jurămîntului nu pare să fi fost obligatorie decît înce- 
pînd de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. în tabelul companiştilor din 
1777, din arhiva bisericii Sf. Treime 113 , cei mai mulţi dintre cei admişi 
în companie în 1755—1760, declară că nu au depus jurămintul deloc sau 
numai cu ocazia ocupării unei funcţii (jurat, jude, notar) şi nu la intrarea 
în companie. 

Odată primiţi în companie, aceşti negustori deveneau, automat, 
sudiţi austrieci. încă din cererea iniţială, viitorul membru al companiei 
cerea să i se acorde protecţia austriacă ce i se dădea prin intermediul 
companiei. Această protecţie o obţinea însă — precizează documentele — 
„ca şi ceilalţi supuşi turci", adică plătind în continuare capitaţia la care 
e obligat de Poartă şi, în plus, impozitele şi sarcinile datorate Imperiului 
habsburgic. Principala lor obligaţie era, desigur, respectarea legilor naţiu- 
nii protectoare. Aceasta rezultă şi din regulamentul 114 autoritarului 



108 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 85/MDCCLXXXVII, 1831, Bucureşti. 
«• Ibidem, ms. 95 şi 97/MDCCLXXX, 1825, Braşov. 

110 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot., 1827, p. 169. în fondul Biserica greacă de la B.A.R. 
se află şi cererea de cooptare In ccmpanie a lui Anton Constantin, viitorul vice-notar, ale cărui 
Însemnări au fost publicate de N. Iorga, In Acte româneşti . . . Vezi B. A. R, fond Bis.gr., ms. 
153/MDCCXL, 1796, Braşov. 

111 Ibidem, ms. 11/MDCCCXX, fără dată, f.l. 
118 Ibidem, ms. 88/MDCCXLI, 1801, Braşov. 

118 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., pachet 1 : Tabella exhibens Consignazionem individuorum ad 
Compagniam Graecorum Coronensem pertinentium in conformitate gratiosissimi dato 5 te Augusti 
A. 1777 emanaţi et numero 3868. 

114 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 35/MDCCCXX, Braşov (f.a.) : Puncta quae dedit Dominus 
Costas Tzanlis Companiae, ut considerent, vel in spatio du aram horarum omnes adhaec subscri- 
bantur. 
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proestos Costa Geanli, în care primul din cele 16 puncte prevede : „compa- 
niştii să păzească toate legile date de principii şi preaputernicii împăraţi 
de care a fost alcătuită şi dăruită cu privilegii compania noastră şi nimic 
să nu îndrăznească cu obrăznicie şi necuviinţă, în afară de legea şi regula 
hotărîtă". Preocuparea companiştilor pentru o bună cunoaştere a legilor 
Imperiului habsburgic se poate vedea şi din grija cu care şi-au asigurat — 
în lipsa unei traduceri oficiale a acestora — - un codice de legi traduse de 
membri ai companiei. în arhiva bisericii Sf. Treime din Braşov, se află 
acel registru manuscris intitulat „Culegerea legilor civile şi a unor părţi 
din decretele regilor Ungariei şi din noile statute ale principatului Transil- 
vaniei" 116 , alcătuit la Sibiu în 1760 şi copiat la Braşov în 1779 pentru 
folosul companiştilor. Scopul practic al culegerii se vede şi din indicele 
de la sfîrşit, care permitea companiştilor o consultare rapidă a sa, atît 
în problemele de legislaţie generală, cit şi pentru a afla unele dispoziţii 
speciale, referitoare la cursul monezilor, regimul vamal, restricţii cu privire 
la anumite mărfuri etc. 

O altă obligaţie esenţială care decurgea din statutul de supuşi 
austrieci al negustorilor din companie era plata „taxei protecţionale", 
precum şi a altor sume care li se cereau în împrejurări speciale. Adminis- 
traţia austriacă ţinea o evidenţă foarte strictă a companiştilor. Tabelul 
membrilor companiei braşovene din 1777, foarte asemănător cu cel din 
1766 publicat de Polihronis Enepekides 116 pentru Compania greacă din 
Viena, conţine aproape aceleaşi întrebări menite să dea conducerii aus- 
triece certitudinea că aceşti utili auxiliari ai politicii sale economice se 
desprind, treptat, de Imperiul otoman, legîndu-se tot mai mult de noua 
lor patrie 117 . Desigur, acei care aveau familii la Melenik, Ianina sau Busciuk 
şi zăboveau să le aducă la Braşov putea fi bănuiţi că, de îndată ce îşi 
vor asigura un anumit capital, vor părăsi Transilvania, frustrînd fiscul 
şi viaţa comercială a provinciei. Din tabelul braşovean reiese că acest 
lucru se întîmplase cu mai mulţi membri ai companiei (Constantin Sasz- 
kar, plecat la Melinik, unde are soţie şi copii, Paraskiva Hagi Gheţu, 
plecat la Şiştov, unde are familie, Dobre George, la Tîrnovo, Santfi Dima 
la Bakoviţa etc). Datorită relaţiilor lor cu alte mari centre economice, 
companiştii erau adesea tentaţi să-şi deplaseze activitatea mult mai 
departe 118 . Dealtfel, răspunsul pe care-1 dau în 1777 cu privire la intenţia, 
de a se stabili definitiv fiind destul de evaziv (mai mult de jumătate din ei 
nu răspund la această întrebare), se iau unele măsuri care să prevină 
surprizele, inter zicîndu-li-se, de exemplu, să lipsească din Transilvania 
mai mult de un an, chiar cînd sînt plecaţi pentru afaceri 119 . 

Urmărirea fiscală a membrilor companiei se făcea prin intermediul 
proestosului, care răspundea de plata taxei protecţionale în faţa tezau- 
rariatului şi era mult îngreuiată de faptul că aceştia zăboveau pentru afa- 
ceri, atît în Peninsula Balcanică, cît şi la Viena, Budapesta sau în oraşele 
din Principate (Bucureşti, Craiova, Iaşi, Ploieşti sau Cîmpulung). 



115 Pentru datarea acestui registru manuscris şi alcătuirea modelului său sibian, vezi 
Olga Cicanci, Companiile greceşti . . . ; vezi, de asemenea, şi N. Camariano, L'organisation et 
VactiviteculturelledelaCompagniedesmarchandsgTecsdeSibiu, în „Balcania", VI, 1943, p. 204. 

116 P. Enepekides, Griechische Handelsgesellschaften . . . 

117 Principalele Întrebări ale formularului se refereau la perioada intrării In compania 
din Braşov, situaţia familiară atlt In Transilvania, cit şi In Turcia, intenţia de a rămîne în 
Transilvania definitiv. Arh. Bis. Sf. Tr. Br„ pachet 1 : Tabella . . . 

118 N. Iorga, Acte româneşti ..., p. 105—106. 

119 Vezi cap. referitor la privilegii. 
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Atît timp cît vroiau să profite de protecţia consulatului austriac, 
negustorii companişti plecaţi, fie în Ţara Eomânească, fie în Moldova, 
eereau îngăduinţa autorităţilor austriece pentru neplata la timp a contri- 
buţiei, căutînd să-şi prelungească statutul de sudiţi austrieci. Atunci însă 
cînd companiştii nu mai aveau nevoie de această protecţie, deoarece dobîn- 
diseră proprietăţi în Principate, unde erau pe cale de a deveni sudiţi 
ruşi, ei căutau să se desprindă de companie şi să nu mai plătească 
taxa protecţională. Proestosul le atrăgea atenţia că „în administraţia 
austriacă nu e uşor să fie cineva şters de pe tabela fiscală" 120 . Pe cei 
care erau în restanţă cu plata contribuţiei fiscale imperiale, proestosul 
îi soma să plătească, fie invocînd obligaţiile create de solidaritatea de 
companişti sau jena financiară în care se afla compania m , fie condiţionînd 
de plata taxei protecţionale eliberarea unui paşaport 122 sau diferite alte 
avantaje solicitate de respectivul negustor. Uneori datoria faţă de fisc 
avea o vechime de 3 123 sau chiar 7 ani 124 şi adeseori — în caz de deces — 
sumele datorate în contul contribuţiei fiscale trebuiau urmărite de condu- 
cerea companiei asupra soţiei sau familiei contribuabilului decedat 125 . 

Atunci cînd, siliţi de criza financiară 126 sau de diferite pagube 
materiale, cereau reducerea taxei, companiştii erau sprijiniţi de pro- 
estos, care făcea demersuri în acest sens. De obicei, aceasta se întîmpla 
acelor negustori care, avînd proprietăţi în alte oraşe, căutau să se desprindă 
de companie. Aşa, de exemplu, Luca Ioan comunica în 1823 companiei 
hotărîrea sa de a renunţa la protecţia austriacă şi de a opta pentru 
cea rusească 127 , deoarece s-a stabilit la Bucureşti, unde şi-a cumpărat 
case, prăvălii şi moşie. Totuşi, în 1823, el figurează încă în evidenţa com- 
paniei şi proestosul îi cere să-şi plătească datoriile 128 . Şi alte cazuri con- 
firmă această tendinţă de acaparare a administraţiei austriece. Astfel, 
un companist primeşte în 1813 o notificare pentru o sumă mare de bani, 
reprezentînd contribuţia sa pentru anii 1810— 1813 129 . Acesta îşi 
manifestă nemulţumirea, arătînd că i se cere plata unei taxe de care nu 
se consideră dator, căci în perioada respectivă nu se mai bucurase de pro- 
tecţia austriacă („într-o vreme cînd eu nu aveam vreun ajutor sau vreun 
interes de la ei") 130 . 



Protecţia austriacă Aşadar, principala consecinţă a obţinerii 

statutului de sudit austriac, prin intrarea în 

compania privilegiată, era, din punctul de 

vedere al negustorului, asigurarea protecţiei austriece pentru care plătea 

taxa protecţională. Aceasta îi uşura — cum am văzut — formalităţile 

(paşapoarte, scrisori de recomandaţie, intervenţii), iar — prin consulatele 



•* 



120 B.A.R., fond Bis.gr., reg. M. Carataşu, ms. 17/MDCCLXXX (1826), Braşov. 

121 Ibidem, ms. 100 a/MDCCLXXX, 1825, Braşov. 

122 Ibidem, ms. 101, 102 a/MDCGLXXX, 1825, Braşov 

123 Ibidem, ms. 100 a/MDCGLXXX (1825), Braşov. 
«* Ibidem, ms. 61/MDGGLXXXI (1826), Sibiu. 
125 Ibidem, ms. 88/MDCCLXXXI (1826), Sibiu. 

128 Ibidem, ms. 88/MDCGLXXIX, 1824, Iaşi. 

127 Proestosul interimar, Şt. D. Cervenvodali, ii promite lui Luca Ioan că va face demer- 
suri pentru reducerea dării imperiale. 

128 Ibidem, ms. 136/MDCCLXXVIII, 1823, Braşov. 

129 Ibidem, ms. 31/MDGCLXIII, 1813, Bucureşti. 

130 Ibidem. 
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sale din Imperiul otoman — îi sprijinea activitatea comercială din acele 
părţi. încă din 1793, un decret imperial hotăra că negustorii din Braşov, 
sudiţi austrieci, care fac negoţ în Turcia, se vor adresa mai întîi consulatelor 
austriece din Imperiul otoman, pentru orice litigiu pe care l-ar avea cu 
raialele turceşti 181 . Cum autoritatea consulară era de cele mai multe 
ori suficientă pentru a aplana conflictul, supuşii chezaro-crăieşti evitau 
prin aceasta o ciocnire directă cu autorităţile otomane. Desigur, în nesi- 
guranţa din regiunile ocupate de turci, posibilitatea de a-şi exercita 
comerţul apărat de consulatele austriece devenise o ţintă mult rîvnită 182 . 

Am amintit mai sus că, atunci cînd cererea era înregistrată în proto- 
colul companiei, notarul obişnuia să consemneze — odată cu cooptarea 
unui nou membru — şi justificarea pe care o anexase magistratul acelei 
cereri, spre a obţine aprobarea forului tutelar. Din asemenea justificări, 
în care magistratul recapitula motivele pentru care se acorda negustorilor 
balcanici statutul de supuşi austrieci, aflăm avantajele decurgînd din acesta 
pentru ambele părţi. Formula cea mai des întîlnită în recomandările 
magistratului este aceea prin care se arată că datorită acestor negustori 
companişti, comerţul cu Levantul progresează din an în an 133 . Argu- 
mentând utilitatea pentru tezaurariatul imperial a transformării statutului 
de supuşi otomani în acel de companişti şi sudiţi austrieci, magistratul 
arăta că dacă aceşti negustori rămîn în Transilvania în calitate de 
supuşi turci, finanţele imperiului vor fi greu prejudiciate 124 . Desigur, 
principalele argumente invocate erau cele de natură să sublinieze inte- 
resul tezaurariatului imperial în cooptarea acestor negustori, care, ca 
supuşi turci, prezentau următoarele dezavantaje : 1) dacă vor continua 
să-şi desfăşoare nestingheriţi activitatea comercială în Imperiul habsbur- 
gic, supuşii turci nu vor mai avea interes să adopte statutul austriac 136 . 
Negustorii austrieci vor fi păgubiţi 186 , căci ei plătesc toate dările provin- 
ciei, fără să se bucure de favoruri mai mari decît supuşii otomani, care nu 
le plătesc; 2) comerţul atît de activ al Transilvaniei ar suferi mult, pentru 
că negustorii supuşi otomani care îşi desfăşoară activitatea în Transil- 
vania pe timp limitat se întorc la locurile de baştină, cu capitalul şi 
cîştigul dobîndit ; 3) supuşii turci plătind cu 20% mai mult vămile din 
Imperiul otoman, vor căuta să încaseze diferenţa procentuală de la 
locuitorii din Transilvania cărora le vînd mărfurile. 

Memoriul arăta că, în schimb, dacă aceşti negustori supuşi otomani 
vor deveni companişti, ei vor exercita comerţul levantin în condiţii avan- 
tajoase pentru Imperiul habsburgic, deoarece : 1) vor aduce publicului 
transilvănean mărfuri mai ieftine, căci vor plăti vămi mai mici, ca supuşi 
austrieci ; 2) ca supuşi austrieci, ei se stabilesc în imperiu, lăsîndu-şi capi- 
talul aici, iar fiii lor vor continua comerţul levantin moştenit de la părinţi j 



131 Ibidem, ms. 152/MDCCXXXVI, 1793 (f.l.). 

188 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg., prot., 1827, p. 256. 

188 Ibidem, p. 287. 

13 * Ibidem, p. 180-181. 

185 Ibidem, p. 258 : „ratio est quia si hanc tanquam sub di ti Turciei etiam absque ulla 
restrictione in Provinciis Austriacis suam Negotiationem cum commercio Levantico conexam 
exercere possunt, nullam efficacem causam habeant subditi Austriaci fieri ...". 

136 Ibidem, „quod subditis Austriacis summovere damnosum et praejudiciosum esset, 
hi etenim in hac Provincia omnia publica onera supportant, et tamen hic Loci in sua Negotia- 
tione Majoribus quam subditi Turciei favoribus haud uterentur ...". 

179 



3) în Imperiul otoman sînt cunoscuţi şi va fi suficient să-şi arate paşaportul, 
pentru ca vameşul să vadă că nu mai sînt simpli supuşi otomani. 

Dacă protecţia austriacă le facilita negustorilor companişti condi- 
ţiile de exercitare a negoţului în Imperiul otoman, în Imperiul habsburgic 
le crea de-a dreptul o situaţie privilegiată, iar în Transilvania o incontes- 
tabilă superioritate faţă de populaţia locală, românească. Conştienţi de 
dublul avantaj pe care-1 au, în calitate de supuşi austrieci şi de membri ai 
companiei, negustorii balcanici luptă necontenit pentru obţinerea acestui 
statut şi declară că, decît să ajungă în starea bieţilor băştinaşi, preferă să 
revină la situaţia de raia din patria lor. Poate că această formulare exage- 
rată, menită că impresioneze autorităţile, nu corespunde adevărului. 
Dar nu trebuie să excludem nici ideea că am putea avea aici încă o dovadă 
că dominaţia otomană era totuşi suportată de o categorie ca aceea a 
comercianţilor, care îşi creaseră o oarecare autonomie şi o mare libertate 
de mişcare. Ei spun chiar, în fraza citată, „preferăm vechea noastră 
libertate din patrie" 137 . Vom căuta să urmărim — în cele ce urmează — 
ce a însemnat pentru negustorii români care au pătruns în companie 
acest salt pe care îl realizau, trecînd de la situaţia de membri ai celei de-a 
patra „naţiuni", la aceea de sudiţi austrieci. De asemenea, vom ţine 
seama şi de faptul că unele instituţii şi tradiţii importate de aceşti negus- 
tori au putut influenţa dezvoltarea socială a negustorilor români, în general, 
nu numai a celor din companii. Ambele constatări ne arată că prezenţa 
companiei greceşti din Braşov a dus la o lărgire a orizontului social, 
la o creştere a posibilităţii de mişcare şi de acţiune a românilor braşoveni, 
deci a constituit un factor de progres în istoricul acestui oraş. 



;*> 



Atribuţiile proestosului, în ce priveşte statutul de „companişti 
epitropilor şi notarilor a j negustorilor şi organizarea lor în cadrul 

companiei, ceea ce ne izbeşte la abordarea 
problemei este caracterul tradiţional grecesc al acestei organizări. Acesta 
este cu siguranţă aspectul cel mai interesant pentru cercetarea sud-est 
europeană. El ne dă ocazia să urmărim pe pămîntul românesc evoluţia 
unei instituţii a cărei vitalitate a asigurat în Grecia supusă păstrarea unui 
etnos ameninţat să dispară. Prof . D. Zakythinos 138 şi M". Pantazopoulos 189 
au insistat mult, în ultimele lor lucrări, asupra acestor importante verigi 
ale auto-administrării greceşti, arătînd că „datorită politicii lor sociale 
progresiste, comunităţile şi breslele din Macedonia îşi asumau, încă din 
secolul al XVII-lea, o poziţie conducătoare în efortul reconstruirii naţiunii 
greceşti" 140 . 

Compania din Braşov era formată — ca toate companiile din Imperiul 
habsburgic — dintr-o mare majoritate de greci şi aromâni. Principiile 
după care s-a organizat compania erau principiile tradiţionale ale auto- 



137 Ibidem, 1819, adresă din 10 mai 1819, Braşov, Comp. din Braşov către cea din 
Sibiu : « -îjjxeîţ 7?poxptvo;j.e«i xaXXtTe.xx t^)v dcpx°" a v âXeu&e^lav ^«? ek To6p;axous £ayi£$eţ, 
7capA t£ v& Ivco&ouţxa, [ik toij^ dcXoyevsZf; ». 

138 D. Zakythinos, 'H ToopxoxpaTfot. ElaaycoyTj etţ tJ)v vecoT^pav laTOptav tou 
*EXXi)vicr'iou, Atena, 1957, p. 31—36. 

189 N. Pantazopoulos, Community, Laws and Customs of Western Macedonia under Ottoman 
Rule, „Balkan Studies", 2, 1961, p. 16. 

140 Ibidem. Vezi şi N. Moschovakis, T6 Iv *EXX<£8i Sijjxdoiov Sixaiov&rl TOupxoxpa- 
Ttas, Atena, 1882, p. 68 — 149. 
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administrării macedonene. Negustorii din Melenik, Kozani sau Metzovo m 
aduceau deci aici acel statut liberal şi democratic, bazat pe consimţămintul 
comun, ajutorul mutual şi sistemul de reprezentare, care au făcut forţa 
comunităţilor şi breslelor macedonene sub dominaţia otomană. 

în compania privilegiată din Braşov, ca şi în cazul corporaţiilor din 
Grecia 142 , conducerea era încredinţată unui „proestos" (staroste) şi unui 
consiliu format din 6 sau 12 membri, aleşi de toţi membrii comunităţii 
întruniţi în adunare generală 143 . Proestosul lua toate hotărîrile mai impor- 
tante din viaţa comunităţii, iar epitropilor li se încredinţa conducerea 
administrativă a bisericii şi a şcolii. Ei ţineau o evidenţă precisă a socote- 
lilor (în partidă dublă), de care răspundeau în faţa întregii comunităţi. 
Membrii comunităţii îşi dădeau verdictul, găsind în general socotelile 
exacte 144 , dar şi constatînd uneori greşeli 146 în administrarea averii bise- 
riceşti sau a şcolii, ceea ce se solda cu o penalizare a epitropilor 146 . Existau 
şi cazuri în care aceştia refuzau să-şi recunoască vina şi să plătească suma 
cerută. Şi aceasta, chiar cînd era vorba de epitropi cu o situaţie materială 
foarte bună, ca atunci cînd cei penalizaţi sînt Mihail Ţumbru 147 şi Mavrodi 
Safranos 148 . 

Bilanţul activităţii epitropilor se făcea pe o perioadă de 1, 2 sau 
3 ani 149 . Uneori aceştia erau convocaţi spre a-şî da darea de seamă a acti- 
vităţii în faţa magistratului oraşului Braşov 150 . Printre atribuţiile lor 
administrative se număra plata parohilor şi profesorilor de la biserica 
şi şcoala greacă 151 , precum şi arbitrarea unor neînţelegeri care intervin 
între aceştia, luînd şi măsuri pentru evitarea lor pe viitor 152 . Deşi, în 
general, epitropii ţin seama de propunerile companiei, tratînd cu cei 6 
efori ai acesteia 153 , se întîmplă să refuze propunerile lor cu privire la anga- 
jarea unui preot pentru predarea catehismului sau la organizarea şcolii 
greceşti de pe lingă biserică. în acest din urmă caz, epitropii răspund com- 
paniei că proiectul a fost alcătuit şi aprobat de adunarea comunităţii 
şi nu mai suferă modificări 154 . Epitropii comunităţii decid trimiterea unor 
ajutoare băneşti, ca acele date sinistraţilor din Pesta şi Buda 155 , bisericii 
din Tg. Mureş, seminarului din Sibiu etc. Din sumele care se strîng din 
contribuţia enoriaşilor, precum şi din alte venituri (chirii, exploatarea 
moşiilor donate de Gr. Brîncoveanu companiei etc.) epitropii plătesc 
diferite reparaţii 156 şi procură cele necesare pentru slujba religioasă 157 . 

141 Acestea slnt localităţile din care se trăgeau cei mai mulţi dintre negustorii companişt * 
din Braşov. 

148 N. Pantazopoulos, Community ..., p. 13. 
148 Ibidem. 

144 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 8/MDGCXLV, 1833, Braşov. 

145 Ibidem, ms. 2/MDCCLIII, 1807, Braşov. 

146 Ibidem, ms. 35/MDGCXLI, Braşov (f.l.). 

147 E. şi D. Umana, Negustorii bumrsiteni la sfîrşital oiamlai alXVIII-lea. Relaţiile 
lor cu Braşovul şi Sibiul, în „Studii", XIII, nr. 4, 1930, p. 107-140. 

148 B.A.R., fond Bis.gr., mi. 43/MO:GXLl, 1797, Braşov. 

149 Ibidem, ms. 107/MDGCXLVII, 1831, Braşav. Vezi şi ibidem, ms. 17/MDCCXLIX, 
1803, Braşov. Administrarea bisericii şi a şcdIH de către epitropi este apreciată ca bună de dele- 
gaţii grecilor din Braşov „h% dcxcprcSpcav t^v tisxov" (1801 — 1802). 

180 Ibidem, ms. 10/MDCCXLI, 1801, Braşov. 
151 Ibidem, ms. 100/MDGCXLVII, 1801, Braşov. 
188 Ibidem, ms. 45/MDCCXLIX, 1803, Braşov. 
188 Ibidem, ms. 79/MDGCXXII (f.a.) (f.l.). 
154 Ibidem, ms. 45/MDCCXCIV, 1837, Braşov. 
158 Ibidem, ms. 79/MDGGXCV, 1838, Braşov. 
188 Ibidem, ms. 37/MDCCLXVI, 1814, Braşov. 
187 Ibidem, ms. 79/MDGGGXXII, Braşov (f.l.). 
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Epitropii tratează cu membrii companiei, fie direct, fie prin pro es tos 158 . 
Acesta poate, prin poziţia sa, să arbitreze într-o serie de controverse şi 
să ia hotărîri în problemele importante. Proestosul supraveghează şi 
respectarea legilor, îngrijindu-se de menţinerea privilegiilor companiei, 
care — aşa cum am văzut — e adesea în pericol să le vadă ştirbite, din 
cauza repetatelor încercări ale negustorilor saşi de a-şi înlătura rivalii, 
în toate perioadele de demersuri, în care reprezentanţii companiei sînt 
delegaţi la Viena, Sibiu sau Cluj pentru reînnoirea decretelor de privilegii, 
aceste acţiuni sînt conduse de proestosul din Braşov 159 , care colaborează 
îndeaproape cu cel al companiei din Sibiu. Arhiva fostei biserici greceşti 
din Braşov conţine zeci de scrisori în care proestosul companiei din Braşov 
se consultă în problemele companiei cu proestosul din Sibiu. Ei stabilesc 
ce acte sînt necesare pentru sprijinirea demersurilor 16 °, dacă e oportună 
trimiterea avocatului sau delegaţiei la Viena 161 , ce cheltuieli necesită aceste 
formalităţi 162 . După încheierea tratativelor, tot proestosul este cel care 
comunică membrilor companiei rezultatele m . 

Fiind răspunzător din partea companiei faţă de autorităţile austriece, 
proestosul urmăreşte plata contribuţiei fiscale de către companişti şi 
intervine pentru unele reduceri ale acesteia, pentru menţinerea unor restan- 
ţieri sub protecţia companiei, pentru obţinerea diferitelor autorizaţii şi 
paşapoarte de la conducerea austriacă şi pentru eliberarea unor adeverinţe 
de bună purtare 164 . între atribuţiile proestosului se numără şi obligaţia 
de a asista la examenele semestriale ale şcolii greceşti 165 . 

Atunci cînd proestosul sau epitropii sînt prea ocupaţi cu treburile 
companiei, ei deleagă alţi membri ai companiei sau comunităţii pentru 
îndeplinirea anumitor obligaţii. Aşa, de exemplu, procedează proestosul 
A. H. Sivu cînd îl numeşte ca asesor din partea companiei pe Mihali 
Petrovici 166 sau epitropii şi eforii care îi numesc pe acelaşi Mihali Petrovici 
şi pe Teodor Geanli să se ocupe de darea în arendă a moşiilor donate 
de Grigore Brîncoveanu bisericii şi şcolii greceşti 167 . Pentru strîngerea 
contribuţiei fiscale, sînt numiţi ,, colectori" ai companiei 168 . La cererea 
unui membru al companiei, proestosul numeşte oameni de încredere care 
se ocupă de rezolvarea unor litigii băneşti 169 . Dacă epitropii sau proestosul 
vor să-şi dea demisia, ei trebuie să anunţe compania, spre a se proceda 
la alegerea unui înlocuitor, după regulile stabilite 170 . 

Din toţi cei care au ocupat funcţia de proestos în compania privi- 
legiată din Braşov, Costa Geanli — a cărui personalitate a fost evocată 
de Nicolae Iorga 171 — exercita o autoritate care nu pare să mai fi fost 



158 Ibidem, reg. M. Carataşu, ms. 34/MDCCCI, 1844, Braşov. 
168 Ibidem, ms. 7/MDCCLXXVI, 1821, Sibiu. 

160 Ibidem, ms. 79/MDCCLXXVI, 1821, Sibiu. 

161 Ibidem, ms. 88/MDCCLXXX, 1825, Sibiu. 

162 Ibidem, ms. 86 şi 92/MDCCLXXVII, 1822, Sibiu. 

163 Ibidem, ms. 108/MDCCLXXX, 1825, Braşov ; ms. 68/MDCCLXXXI, 1825, Braşov. 

164 Ibidem, ms. 5/MDCCLIII, 1807, Braşov. 

165 Ibidem, ms. 32/MDCCXCV, 1838, Braşov. 

166 Ibidem, ms. 231/MDCCLXXXVIII, 1833, Braşov. 

167 Ibidem, ms. 221/MDCCLXXXVIII, 1833, Braşov. 

168 Ibidem, ms. 82/MDCCLXVII, 1814, Braşov. 

169 Ibidem, ms. 72/MDCCLXXXI, 1826, Bucureşti. 

170 Ibidem, ms. 58/MDCCLXIII (1812-1813), Braşov. 

171 N. Iorga, Acte româneşti ..., p. XII, XIII, XV, XVII, Vezi şi p. XII: „In acest 
timp se ridică la Braşov la influenţă acel Costa Gianli de care a fost vorba şi mai sus. . .". 
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-egalată de nici unul din urmaşii săi în această funcţie. în afară de grija 
<m care a alcătuit, în 1772, acea listă a măsurilor privitoare la comerţul 
oriental din Ardeal 172 , care denotă capacitatea sa de organizator, Geanli 
«-a dovedit şi un energic conducător al negustorilor greci din Braşov prin 
redactarea unui text deosebit de interesant şi anume acele Hotărîri 
-cu putere de regulament, pe care le-a formulat şi le-a impus membrilor 
companiei. Chiar din titlul acestui text se simte tonul autoritar şi intran- 
sigent al proestosului : ,,Hotărîrile date de Domnul Costa Geanli compa- 
niei, ca să gîndească sau să subscrie toţi, în decurs de două ore, sau mai 
mult în companie să nu rămînă" 173 . Este vorba aici de o reglementare 
ioarte strictă a obligaţiilor companiştilor, atît în relaţiile dintre ei, cît 
şi în relaţiile lor cu conducerea companiei şi cu autorităţile austriece. 

Dar să vedem cîteva din articolele regulamentului lui Costa Geanli 174 . 
Găsim aci enunţat principiul egalităţii în faţa legii, în egală măsură pentru 
străini ca şi pentru băştinaşi (punctul 2). De asemenea, se prevede că nu 
trebuie să se facă nici o diferenţă între membrii companiei „pro progenie, 
praeter solum secundum aetatem et tabellas criptas" (punctul 6). Alte 
măsuri privesc păstrarea privilegiilor de către proestos şi juraţi şi apărarea 
lor împotriva celor ce le-ar ataca (punctele 7 şi 8), ajutorul mutual în 
«âz de nevoie (punctul 11), secretul sentinţei judecătoreşti (punctul 12). 
Eebeliunea împotriva companiei este pedepsită exemplar, fie că rebelii 
acţionează ,,a se ipsis", fie că sînt îndemnaţi „ab aliis" (punctul 13). 
Obligaţiile materiale faţă de companie (punctul 14) şi stabilirea zilelor 
-şi condiţiilor de judecare a proceselor (punctul 15) completează acest regu- 
lament atît de diferit de minuţioasele şi înapoiatele statute ale ţehurUor 
ardelene 176 . 

Pentru corespondenţa companiei, a registrelor şi, în general, pentru 
păstrarea arhivei, proestosul era ajutat de notari (un notar pentru limba 
maghiară şi unul pentru limba greacă). Atribuţiile notarului erau bine 
delimitate şi le aflăm dintr-un document publicat de N. Iorga 176 , care 
se referă la angajarea lui Sighismund Iaşi în această funcţie. în afară de 
redactarea corespondenţei obşteşti şi de păstrarea arhivei în ordine, 
i se cerea acestuia să asiste la toate „sesiile" avînd grijă de protocol şi 
de toate „decretur" care vor veni la aceste ,,mai înalte instanţii". 

în general, toate socotelile şi bilanţurile companiştilor erau scrise 
în limba greacă. Mei unul din bilanţurile anuale găsite în arhive nu e scris 
în română sau în germană. în 1803, se menţionează permisiunea 177 ce 
se dă companiei de a scrie registrele în limba greacă, dar păstrîndu-se 
formularul indicat de conducerea provincială. Din textul acestei dispoziţii 
vedem că această permisiune fusese acordată companiei la cererea insistentă 
a acesteia şi că ea reprezenta încă un succes pentru regimul de privilegii 
al negustorilor greci. Corespondenţa cu autorităţile provinciale şi imperiale 
se făcea însă în limba greacă, germană şi maghiară. Limba română e 
folosită în relaţiile particulare dintre companişti şi în redactarea copiilor 
diferitelor dispoziţii. Atunci cînd primeşte o scrisoare în limba română, 



17 * Ibidem, p. V şi XXIII- XXXIII (textul listei reprodus în limba latină). 

"* B.A.R., fond Bis.gr., ms. 35/MDGGGXX, Braşov (f.a.). 

17 « Ibidem, ms. 35/MDCCCXX, pct. 2 (Braşov) (f.L). 

ln Eug. Pavlescu, Meşteşug şi negoţ . . . , p. 308. în cadrul pedepselor din legislaţia bres- 
lelor se reglementa „bătaia cu lopata" şi „bătaia cu gîrbaciul", care urmau o progresie geome- 
trică (3, 6 şi 12), după „gravitatea vinei" (I). . 

176 N. Iorga, Acte româneşti ..., p. 158 — 159. 

177 Ibidem, p. 290-291. 
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din partea companiei din Sibiu, notarul companiei braşovene cere unele 
lămuriri şi îl roagă pe corespondent să scrie mai citeţ. El declară chiar că 
ar fi mai util să traducă în greacă pentru a fi mai bine înţeles 178 . întîlnim 
nu o dată precizarea pe care o fac companiştii unor agenţi ai lor de la 
Beci „să-i înştiinţeze cum merge treaba ... în greceşte" 179 . 

Preocuparea companiştilor pentru o bună organizare a arhivei apare 
în repetate rînduri 180 . Ei aveau nevoie în special de o bună evidenţă 
a actelor pe care le-au folosit în îndelungatul proces pentru patronajul 
bisericii şi pentru revendicarea drepturilor încălcate 181 . Conţinutul cate- 
goriilor de acte ale arhivei bisericii greceşti ne este cunoscut dintr-o „speci- 
ficaţie" 182 a acestor documente semnată de Demeter Dima şi de Costa 
Geanli. 



Jurisdicţia în organizarea con unităţilor greceşti din 

Imperiul otoman, unul din factorii cei mai impor- 
tanţi ai autonomiei lor în cadrul auto-adminis- 
trării 183 îl constituie dreptul de a avea judecători proprii. Şi în cazul compa- 
niilor transilvănene, acest drept le-a fost recunoscut, încă de la privilegiul 
dat de Mihail Apafi în 1678, iar apoi în privilegiile din 1701 şi 1718. Li 
se permitea companiştilor să-şi aleagă dintre ei judecători şi juraţi, care 
să le judece procesele comerciale şi pe cele civile în primă instanţă, iar 
apoi, pentru litigiile în valoare mai mare de 500 florini să se judece de 
către camera regală gubernială şi de camera regală. Funcţia de „judex" 
şi „iurattor" apare în actele companiei braşovene ca fiind deosebit de 
importantă şi necesitînd depunerea jurămîntului 184 . La sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, într-un document semnat de toţi cei 31 de membri ai com- 
paniei (cu sigiliile respective) 185 , Dimitrie Diamandi este judecător (judex), 
iar Iani Ştefan, Panaiot Sterie, Iani Cristophor, Ianachi Demetru, Costandin 
Anton şi Dimitrie Dima sînt ,,iurattori" (juraţi). 

Acest drept de jurisdicţie era, dealtfel, şi unul din principalele ele- 
mente distinctive în deosebirea care se face între negustorii companişti 
şi cei neîncadiaţi în companie. în multe documente se precizează că „civii 
greci" ţin de magistratul oraşului, neavînd instanţă proprie. Dealtfel, 
acest regim se aplica şi companiştilor care deveneau proprietari de case 
(„burgheri") în Braşov. Prin aceasta ei pierdeau dreptul de a mai fi 
judecaţi de instanţa companiei şi erau obligaţi să se adreseze magistratului 
local, fiind asimilaţi cetăţenilor băştinaşi. Li se permitea însă şi aplicarea 
dreptului lor cutumiar, dat fiind că nu-şi pierdeau calitatea de supuşi 
turci. Acest lucru era posibil numai în măsura în care acest drept cutu- 
miar nu era în contradicţie cu legea ţării. Asemenea divergenţe apăreau 



178 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot., 1820. 

179 N. Iorga, Acte româneşti ..., p. 172. 

180 Ibidem, p. 123. 

181 Ibidem, p. 187. 

182 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 32/MDCCLI, 1805, Braşov : „Spetzificaţie pentru scrisorile 
Biseritzi gretzilor Braşovului din Tzetate". 

183 N. Pantazopoulos, Community . . ., p. 14 şi urm. Vezi şi Charalambos K. Papastathis, 
Simpozionul de la Belgrad „Biserica şi dreptul cutumiar în Balcani în timpul dominaţiei otomane", 
1971 (sub tipar). 

184 Vezi tabelul conscripţiei din 1777, Arh. Bis. Sf. Tr. Br., pach. 1. 

185 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 39/MDCCCXX (f.a.) (Braşov). 
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mai ales în materie succesorală, ca în cazul lui Const. Panaiot Kopan 18e , 
care, neavînd urmaşi la Braşov, lasă o moştenire surorilor sale din Imperiul 
otoman. Magistratul oraşului se sesizează de aspectul ilegal al problemei, 
arătînd că „deşi supus turc, acesta locuise la Braşov, exercitase o funcţie 
oficială, plătise contribuţia fiscală şi totuşi, deşi a decedat în acest oraş, 
a lăsat un testament contrar legii statutare locale" 187 . Cu toate că se 
parmitaa companiştilor să invoce dreptul lor cutumiar, ei trebuiau, în 
primul rînd, „să fie supuşi fără excepţie legii austriece". Apelul la cutuma 
macedoneană reiese din dovezi cerute de moştenitorii lui Kopan arhiman- 
driţilor din Melenik şi Metzovo, cu privire la reglementarea dreptului de 
succesiune în Macedonia 188 . Metodie din Serres, logofătul Anastasie, al 
doilea logofăt Polizois Anastasie, Manole Popa Toma şi alţii trimit mărturii 
în legătură cu modul în care se face împărţeala averii unui defunct, potrivit 
obiceiului pămîntului. O altă mărturie din Melenik e semnată de arhi- 
mandritul Agapios şi întărită de „didascalul" şcolii din acest oraş, Adamis 
Kiriakos 189 . Faptul că asemenea dovezi erau furnizate de prelaţi are o 
explicaţie istorică; într-adevăr, autonomia juridică a comunităţilor gre- 
ceşti îşi avea originea în împărţirea responsabilităţilor juridice dintre bise- 
rică şi cDmunitate, adică prin preluarea de către aceasta din urmă a unui 
vechi atribut al clerului 190 . Fenomenul a fost sesizat de istoricii greci, 
cu deosBbire în Macedonia apuseană 191 , de unde se trăgeau mulţi din corn- 
paniştii braşoveni şi va explica competenţa prelaţilor menţionaţi mai sus 
în ma,t3rie juridică. 

E uşor de Înţele3 că dreptul de jurisdicţie al companiilor avea să 
ridice ostilitatea saşilor, care erau lipsiţi astfel de un mare avantaj, acela 
de a-şi exercita influenţa în materie procesuală. Descriind această atitu- 
dine a saşilor în problema jurisdicţiei, într-o scrisoare adresată notarului 
oraşului, companiştii spun că aceştia consideră că „doi judecători într-un 
oraş nu pot să fie" 192 . Combătînd afirmaţia saşilor, membrii companiei 
dau de exemplu situaţia de la Viena, unde în afară de tribunalul politic 
există şi acel al problemelor comerciale, încredinţat unor oameni de afaceri, 
căci „acei ce judecă asemenea cauze trebuie să cunoască măsurile, greută- 
ţile, cursurile monetare şi calculele din alte părţi (din Lipsea, din Imperiul 
otoman), lucru pe care doar acei ce practică comerţul îl cunosc 198 . 
Mai departe, companiştii invocă privilegiul lui Leopold I şi acel al Măriei 
Tereza, care dă companiilor acea libertate care le permite să aducă 
mari cantităţi de mărfuri vămilor imperiului, prin care se asigură şi mese- 
riaşilor materie primă. Eevolta lor este cu atît mai mare, cu cît străinii 
care aduc lucruri şi bani sînt dezavantajaţi în tribunalele locale, căci 
„întotdeauna sasul îşi face dreptate în tribunalul său, . . . căci judecătorul 



185 Ibidem, ms. 70/MDXXL, /1796/ (f.l.) 

187 Ibidem. 

188 Ibidem, reg. M. Carataşu, ms. 22/MD^GXL, 1793 (f.l.). 

188 Ibidem, ms. 23/MDCCXL, 1796, Melenik: „din timpurile vechi, după obiceiul şi 
legile bisericii noastre, ptnă astăzi s-a păstrat obiceiul ca atunci etnd un om moare fără să aibă 
tată, mamă sau copii, să fie moştenit acesta de fraţi şi surori, iar dacă decedatul n-a avut fraţi 
şi surori, să-1 moştenească copiii acestora . . . deci acest obicei se ţine şi se păstrează din vechi 
zile in toate părţile aici, precum şi in întreaga Macedonie şi Melinik". 

180 N. Pantazopoulos, op. cit. Vezi şi <E\Xy)vg>v SocxacofiaTcoseu; xardfc tjjv Toupxo- 
XDOtTtav, Atena, 1958, p. 19 ; Vezi şi M. Kalinderis, Al SovTexvtai tyjs Ko£<£vtq<; ini Toopxo- 
xpatTta;, Salonic, 1958, p. 91, şi comunicarea lui Ch. Papastathis citată mai sus. 

181 Ibidem. 

188 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 33/MDGCCXXII (f.a., f.l). 
188 Ibidem. 
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ţine cu saşii". Kevine ca un laitmotiv în această scrisoare-memoriu ideea. 
că prin trecerea lor sub ascultarea tribunalelor locale, companiştii sînt 
coborîţi la situaţia de plîns a românilor. La aceste argumente, ei adaugă 
şi pe cele de ordin tehnic : cunoaşterea speţelor de către judecătorul com- 
paniei, care e specializat în problema comercială şi rapiditatea cu care 
poate da hotărîrile o instanţă a companiei, în comparaţie cu orice altă. 
instanţă, căci judecătorii nu au interes să prelungească termenele, nefiind 
plătiţi pentru aceasta, ci dimpotrivă, întrerupîndu-şi lucrul ca să judece 
cazul. 

într-un document din preajma anului 1796, un negustor grec din. 
Braşov, care era silit să se prezinte în faţa magistratului local pentru jude- 
carea unui litigiu 194 , îl acuza pe acesta de incompetenţă şi de incorecti- 
tudine. El îi reproşa judecătorului braşovean că — deşi obligat să-1 judece 
după legea ţării — acesta pretindea că-1 judecă după legile în vigoare în 
Imperiul otoman. împricinatul declara însă că, în realitate, legile aplicate 
de judecător nu sînt cele turceşti, pe care el, ca fost supus turc le cunoaşte 
mai bine, putînd chiar, la nevoie, să le combată, deoarece a văzut că magis- 
tratul local „interpretează legea cu parţialitate" 195 . 

Era firesc ca acest drept de jurisdicţie al companiştilor greci să consti- 
tuie un exemplu pentru negustorii români din Braşov în perioada de 
revendicări. Atunci cînd, în 1827, comercianţii români necuprinşi în com- 
pania grecească încearcă să formeze o societate comercială, ei se zbat timp 
de 6 ani, fără să reuşească şi, în 1833, se văd siliţi să ceară Consiliului 
tezaurarial dreptul de a se coiitopi cu compania grecească. Cei 52 de 
negustori români arată că cer încorporarea în numita companie grecească, 
fără a se amesteca în chestiunile bisericeşti, ci numai pentru a sta sub 
jurisdicţia companiei, în ce priveşte chestiunile şi procesele comerciale" 196 * 

Un exemplu concret al influenţei exercitate la Braşov de organizarea 
corporaţiilor greceşti este „comisia specială de judecată" prevăzută de 
negustorii români ai gremiului, care se inspiră din dispoziţiile decretului 
din 1777 dat de Măria Tereza companiilor greceşti din Sibiu şi Braşov. 
Tot în gremiul levantin al negustorilor români, organizat după principiile 
ţehurilor meşteşugăreşti, apare o instanţă specială pentru judecarea fali- 
mentului (caz neprevăzut în activitatea meşteşugarilor), instanţă pe care 
o luaseră din organizarea companiei greceşti 197 . 



Componenta etnică a După ce am văzut că organizarea Com- 

companiei ("Clvlşii" şi paniei greceşti din Braşov se baza pe un sistem 

origine 11 al negustorilor tradiţional, caracteristic comunităţilor mace- 

"greci" din Braşov donene, să ne oprim puţin asupra componenţei 

etnice a companiei. Se ştie cît de greu se 
poate stabili, cînd vorbim de negustori balcanici, dacă avem de-a 
face cu greci, bulgari, sîrbi, albanezi sau români. Confuziilor create 
de înscrierea lor la rubrica „grec ortodox" din catagrafia otomană, li se 
adăugau şi cele produse de grecizarea sau slavizarea numelor sau uniformi- 
zarea lingvistică pe care o adusese folosirea limbii greceşti pentru nevoile 



19 * Ibidem, ms. 177/MDCCXL, /cea 1796/ (Braşov). 

1M Ibidem. 

196 B. Baiulescu, op. cit. 

W7 Ibidem. 
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comerţului. Vorbind de companiile orientale de la Braşov, Sibiu, Pesta, 
Viena sau Livorno, Nicolae Iorga spunea că membrii lor „erau în cele dintîi 
timpuri balcanici, fără a avea însă un caracter naţional şi, pentru că între- 
buinţau de preferinţă limba grecească, li s-a zis greci, deşi printre ei 
erau mulţi slavi şi români" 198 . Şi Nestor Camariano a arătat că printre 
„grecii" de la Sibiu „erau mulţi români din Macedonia, cîţiva bulgari 
grecizaţi, sau care se considerau greci din cauza intereselor lor comerciale, 
precum şi românii din Transilvania şi Principate, care prin religia lor se 
simţeau mai aproape de greci decît de saşi şi unguri" 199 . 

Spiridon Lambros, ocupîndu-se de comerţul grecesc din Ungaria 
şi Austria a arătat că negustorii balcanici veneau în Imperiul habsburgic 
pe două căi principale : prin Serbia şi prin Principatele române. Aceste 
două drumuri — spune Sp. Lambros — explică şi motivul pentru care 
această mişcare comercială antrena, în afară de greci şi bulgari, sîrbi şi 
albanezi şi pe armenii şi evreii din Imperiul otoman. Tot Lambros constată 
că exista un mare număr de aromâni printre emigranţii greci, în timp ce 
cpiroţii şi tesalioţii apar mai rar 200 y observaţie valabilă şi pentru comer- 
cianţii braşoveni" 201 . 

Şi la Braşov, negustorii greci sînt, aşa cum declară ei într-o suplică 
adresată magistratului austriac : „e Graecis, Bulgaris, Bascianis, Valachis, 
in Valachia ac aliunde hic coadunati et Compagniam graecamformantibus". 
Spre deosebire de epoca precedentă, în care privilegiul imperial nu dădea 
accesul în companie decît celor originari din Grecia şi Macedonia („praeter 
Graecos e Graecia, ec Macedonia, neminem in Gremium suum . . . recipere 
ausit") 202 , după rescriptul din 1783 se lărgeşte dreptul de pătrundere 
în companie şi a altor categorii de negustori : „praedicta Compagnia 
în Gremium suum et hactenus etiam Incoles Yalachos, ejates, Bascianos 
item et Bulgaros, recepisse Comperiatur". Documentul citat precizează 
că, în felul acesta, compania nu mai e formată „e puris graecis", ci şi din 
indivizi de alte naţionalităţi *>*. 

într-adevăr, în tabelul din 1777 204 constatăm că cei 46 de membri ai 
companiei sînt originari din Macedonia (mai ales din Melenik şi Mosco- 
pole), Epir (Ianina), Bulgaria (Bakoviţa, Tîrnovo, Şiştov, Arvanitohori), 
Ţara Bomânească (Craiova, Cîmpulung, Ploieşti), Transilvania (Braşov 
şi Făgăraş). Majoritatea o formează grecii şi aromânii. în 1800 însă, proce- 
sul de românizare a dus la următoarele cifre : 23 români, 16 greci, 10 bul- 
gari şi 2 aromâni. Atît în compania negustorilor cit şi în comunitatea 
grecilor necompanişti (cives graeci), pătrund din ce în ce mai mulţi 
români. îndelungatul proces pentru patronatul bisericii între companişti 



198 N. Iorga, Schimbarea de direcţie... , p. 11—12. 

199 N. Camariano, L'actioiU culturelle ..., p. 202. Vezi şi G. Papacostea-Danielopolu, 
Lidia Demeny, Grecs, Roumains, Bulgares et Grecs dans la Compagnie „grecque" de Braşov (1777— 
1850), In „Bulletin de l'Association Internationale d'Etudes du Sud-Est Europâen", X, 2, 
1972, p. 263-274. 

100 Sp. Lambros, 2e\tâe<; . . . , p. 18. 

201 Intre puţinele menţiuni ale originii epirote, cităm : B.A.R., fond Bis.gr., reg. M. 
Carataşu, ms. 165/MDGCLXXV, /1820/ (f.l.). 

101 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Copia Benigni Dacreti Aulici de 23» apr. 1800. 

203 Ibidem, „eadem Compagnia Graecorum reipsa, nan e puris Graecis sed ex aliarum 
quoque Nationum Individuis constet, Cives Valachi, ad Compagniam Graecorum recepti, 
a constituendis communiter cum reliquis compagniae individuis, civibusque Graecis Templi 
Graecorum Coronensis et Curatoribus . . . ". 

204 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., pach. 1, Tabelul Conscripţiei din 1777. 
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şi civişi a fost agravat şi de faptul că nu era vorba de 2 grupări etnice 
deosebite, cum s-a crezut (companiştii fiind greci şi „civişii" în majori- 
tate români). în realitate, amîndouă aceste grupuri aveau un mare număr de 
români. în timp ce „civişii" greci erau însă mai românizaţi, prin căsătoria 
cu localnici, „companiştii" români participă mai mult la viaţa culturală 
grecească, dîndu-şi copiii la şcoala greacă, spre a învăţa această limbă 
indispensabilă comerţului 206 . Lupta care se dă pentru dreptul de a avea 
un preot român în biserica Sf. Treime are o explicaţie practică : „civişii" 
nu prea mai foloseau limba greacă. 

în perioadele în care se aleg epitropii bisericii din ambele comunităţi 
(cîte 2 din fiecare), constatăm că din partea cetăţenilor sînt aleşi Dimitrie 
Dimu şi Duca Melenkovici, iar din partea companiei Iancu Gheorghiu şi 
Dumitru Nicolau, toţi 4 greci, ceea ce dovedeşte încă o dată că nu deose- 
birea etnică era esenţială. Dealtfel, documentele pun adesea în lumină 
rivalitatea dintre „comunitatea cetăţenilor" şi „compania privilegiată". 
Cei dintîi, veniţi mai demult şi avînd statut de cetăţeni, se consideră mult 
mai îndreptăţiţi să aibă o biserică proprie decît companiştii greci. Credem 
că existenţa celor două unităţi în care se grupau negustorii balcanici din 
Braşov, amestecaţi şi cu numeroşi români, are tot o explicaţie istorică. 
Compania din Şcheii Braşovului şi „civii" din castru (cetate) corespund 
împărţirii în 2 comunităţi distincte pe care D. Zakythinos *°* o 
constată în cazuri foarte rare (a7ravicoT<xTa) în Grecia. „Foarte rar", 
spune savantul grec, un oraş cuprinde două comunităţi, ca în Naxos, 
în care avem „comunitatea din castru" şi „comunitatea din burg". în 
cazul Braşovului, la deosebirile de statut civil dintre civişi şi companişti 
se adăugau şi complicaţii aduse de procesul de românizare. Aceasta a 
împiedicat unirea celor două grupe, cu toate eforturile legislative şi adminis- 
trative care s-au făcut. în actele companiei se vorbeşte des de „obştea" 
grecilor din Braşov sau de o „comunitas" a grecilor „care au împreunat 
într-un trup făiă nici o excepţie" cele două grupuri, de „obşte a amîndo- 
rura părţi, adică a cetăţenilor şi a companiştilor", dar unirea lor a rămas 
un deziderat, nerealizîndu-se niciodată 207 . 

Aşa cum a arătat N. lor ga în introducerea sa la volumul de docu- 
mente ale companiei 208 J neînţelegerile dintre „civişi" şi „companişti" 
produse de problemele bisericii nu puteau fi evitate. Nici rescriptul impe- 
rial din 30 septembrie 1796 209 , care vrînd să rezolve această problemă 
„orînduia viaţa comună a celor două giupe", nici al doilea decret, din 17 
mai 1799 210 , destinat a „sfărîma definitiv" deosebirea dintre cele două 
categorii de greci 2U nu au împiedicat ca aceasta fă existe în continuare. 
Unirea lor rămîne însă un deziderat şi e declaiată ca fiind o realitate în 
corespondenţa lor oficială cu administraţia austriacă m . 

în ce priveşte termenul de „obşte", deşi la început el apare ca un 
sinonim al celui de „comunitate", capătă, de la 1800, un sens larg, cuprin- 
zînd ambele categorii de greci (cei din cetate şi negustorii din Şchei). Acest 



206 N. Iorga, Acte româneşti ... ., p. XIX. 

206 D. Zakythinos, op.cit., p. 31. 

207 N. Iorga, op.cit., p. XVIII. 

208 Ibidem, p. XIII- XVIII. 
»• Ibidem, p. XVII. 

210 Ibidem, p. XVIII, p. 136-139; p. 169-171. 

211 Ibidem, p. 136, doc. 143. 

212 Ibidem, p. 164. 
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lucru reiese clar din pasajul următor : „. . . de la 1800, august 30, pînă 1& 
1801, decembrie 30, s-au rînduit curatori împreună din partea cetăţenilor 
chir Dumitru Dimu şi chir Duca Melencovici, iar din partea companiei 
chir Dumitru Nicolau şi chir Iancu Gheorghiu. Deci toţi cei după vremi 
numiţi dumnealor curatori au dat socoteale dreapte şi curate pentru datu 
şi luatu biserici noastre înnaintea obşti a amîndorura părţilor, adecă a 
cetăţenilor şi a companiştilor, şi au rămas amindoao părţile, adecă cetăţeni 
şi companişti, cu totul şi despre toate mulţămiţi, pentru toate socotelile 
de dat ... şi pentru buna lor chiverniseală" 213 . Aşadar, progresul realizat 
în urma rescriptului din 1799 este că s-a creat o conştiinţă unitară pentru 
problemele importante, deşi se găsesc deosebiri între tivişi şi companişti» 

Credem că nu putem deosebi net un grup de companişti greci şi 
unul de ,,civi" români. Eomânii pătrunseseră, cum era şi firesc, în ambele 
grupuri şi dreptul de a avea un preot român, care să slujească în limba 
ţării se făcea simţit tot mai mult, fiindcă numărul celor care nu cunoşteau 
limba greacă creşte mereu, atît în rîndul civişilor, cît şi al companiştilor. 
Alta era însă explicaţia deosebirii de statut care li se creează de către auto- 
rităţile austriece. în timp ce „companiştii" reprezentau o categorie privi- 
legiată, care pentru avantajele materiale ce le aduceau imperiului trebuia 
menajată şi menţinută, civişii erau proprietari definitiv aşezaţi în Transil- 
vania şi trataţi ca şi alte categorii ale populaţiei autohtone. Aşa ne expli- 
căm aparenta contradicţie din unele dispoziţii ale curţii aulice care „hotă- 
răşte în contrazicere, ca românii din compania grecească să aibă dreptul 
de a folosi biserica Sf. Treime, pe cînd românii civi să nu se folosească 
de ea, pentru că pretindeau serviciul divin în limba română" 214 . 

De asemenea, o dovadă că „obşte" se folosea şi în sens restrîns, 
desemnînd fiecare din cele două unităţi, se află în continuarea textului 
de mai sus, unde găsim atît formula „aceste doao numite opşti", cît şi 
„despre toată opştea amîndurora părţilor" 216 . Uneori, pentru formula 
lărgită se foloseşte expresia „opştia din Braşov a grecilor 216 . Cum era şi 
firesc, compania, mai puternică şi mai organizată, înzestrată fiind şi cu 
drepturile decurgînd din privilegii, avea un rol preeminent şi anexa,, 
în oarecare măsură, pe ceilalţi greci din oraş. în cele din urmă chiar, sub 
denumirea de „companie" vor fi cuprinşi toţi grecii din Braşov 217 . 

Atît timp cît românii din Ardeal erau lipsiţi de drepturi, tovărăşia 
comercială cu grecii le-a fost utilă, fiindcă le deschidea calea unui comerţ 
rentabil, la care altfel nu puteau aspira, neavînd privilegiile acestora. Isto- 
ricii braşoveni au relevat în repetate rînduri acest fenomen 218 , iar istoricul 
sas Hermann a afirmat chiar, în 1781, că din cei 39 membri ai Companiei 
greceşti din Braşov, numai 15 erau de drept, iar ceilalţi „în cea mai mare 
parte români, s-au furişat pe nedrept în companie" 219 . 

Lucrul acesta apare şi mai evident în momentul în care negustorii 
români, revoltaţi de monopolul pe care-1 exercită saşii în materie de comerţ 



118 Ibidem, p. 170. 

214 B. Baiu le seu, op.cit., p. 20. 

116 N. Iorga, Acte româneşti ... , p. 170 — 171. 

116 Ibidem, p. 180—181. De asemenea, găsim şi expresia de „obştea bisericii greceşti"- 
817 B.A.R., fond Bis.gr., ms. 4/MDCCC1V, 1846 (f.l.). 

118 Vezi şi Aurel A. Munteanu, Contribuţii la istoria vechii familii braşovene a Nicolaeştilor,. 
In „Ţara Bârsei", III, 1931, nr. 4, p. 317. 

819 Ibidem, Vezi şi George Micbail Gottlieb v. Hermann, Das Alte . . ., II, p. 235. 
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cu articole farmaceutice 220 şi prin care erau excluşi de la „una din cele 
mai importante ramuri ale negoţului levantin", se hotărăsc să înfiinţeze 
o societate de comerţ românească şi încheie o învoială în acest sens. în 
memoriul pe care-1 adresează autorităţilor, negustorii români justifică 
utilitatea unei asemenea societăţi, arătînd că ei aduc un mare folos meşte- 
rilor şi breslelor, mai ales celor din Braşov, ale căror produse cumpărate 
de români şi de greci sînt valorificate în Turcia 221 . Dealtfel, din referatul 
dat de tezaurariatul guberniului Transilvaniei reiese că negustorii români 
şi greci din Braşov au plătit mai multă vamă decît membrii societăţii 
comerciale săseşti 222 , ceea ce dovedea că cei dintîi aveau o activitate mult 
mai bogată decît saşii, care voiau să monopolizeze o parte importantă a 
comerţului oriental. 

Acţiunea pornită în 1827 nu este aprobată de autorităţi nici în 1833, 
cînd negustorii români cer Consiliului tezaurarial ca înfiinţarea acestei 
societăţi să se facă împreună cu compania grecească, acordîndu-li-se drepturi 
identice cu ale companiei greceşti 223 . Ei motivau această cerere arătînd 
că „fac acelaşi negoţ şi sînt de aceeaşi religie 224 . Deşi par anexaţi grecilor, 
românii (în număr de 52) îşi manifestă cu mult curaj doleanţele în punctul 
următor al aceluiaşi memoriu, în care cer să se suprime toate măsurile 
prohibitive şi cu caracter de monopol luate de breslele braşovene şi de socie- 
tatea săsească în detrimentul comerţului românesc 226 . Pe de altă parte, 
compania grecească depunea acelaşi efort în sensul contopirii sale cu 
viitorul gremiu levantin. Constantin Hagi Popp a fost unul din elementele 
cele mai active ale acestei iniţiative a companiei şi declara negustorilor 
români : „cu bucurie am pus silinţă a desluşi înaintea patrioţilor mai toate 
acele mijloace prin care se măreşte obşteasca împreunare a puterii negusto- 
reşti şi m-aş socoti fericit dacă va putea glasul meu pătrunde inimile fraţi- 
lor mei ca să cunoască că puterea, slava şi cîştigul se află în adevărate 
uniri" 226 . 

„Casina română" a fost înfiinţată în 1835 de toţi negustorii de reli* 
gie ortodoxă : români, greci, bulgari şi cîţiva armeni. Ion Colan a arătat, 
în volumul închinat Casinei române 227 , că „lucrurile nu se puteau petrece 
altfel, deoarece „privilegiu" nu aveau românii, ci compania, iar Casina 
era o anexă a societăţii negustoreşti. Cu toată majoritatea lor, românii, 
atîta vreme cît gremiul nu era aprobat, n-ar fi reuşit să întemeieze o altă 
societate". Mai departe, I. Colan adaugă : „O Casina română cu acest 
nume, la 1835, nu era posibilă, grecii erau încă destul de tari, iar saşii — 
altă „naţiune" privilegiată — n-aveau nici un interes, prin magistrat, să 
încuviinţeze constituirea unei societăţi româneşti, fie ea chiar cu caracter 
negustoresc". 



220 Ioan D. Moga, înfiinţarea gremiului comercial român din Braşov, Braşov, 1941, p. 5* 
In 1826, breslaşii saşi anunţau pe negustori că negoţul cu produse farmaceutice va fi Încredinţat 
negustorilor Mayer şi Fabritius. 

221 Ibidem, p. 7. 

222 Ibidem, p. 14. 

223 Ibidem, p. 13. 

224 Eugen Pavlescu, Meşteşug şl negoţ la românii din sudai Transilvaniei (sec. XVII— 
XIX), Bucureşti, 1970, p. 106. 

226 I. Moga, opxiL, p. 13. 

226 Eug. Pavlescu, opxiL, p. 106—107. 

227 Casina română, Braşov, 1835—1935, Braşov, 1935, p. 29—30 (Articolul lui I. Golan, 
întemeietorii). 
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Poziţia românilor în cadrul acestei societăţi nu mai este în inferio- 
ritate din 1838, cînd ei obţin recunoaşterea „gremiului" 228 . în 1840, o 
nouă Casină este înfiinţată în aceste condiţii, care e intitulată „valaho- 
greco-bulgară", cu Gh. Nicolau şi E. Orghidan din partea românilor, 
Christodul Mumialis şi Gheorghe Mincu din aceea a greco-bulgarilor 229 » 
Dar această asociaţie nu durează decît un an şi, încă din noiembrie 1841, 
Casina română are un caracter pur românesc, deşi, oficial, legalizarea acestei 
despărţiri s-a făcut abia în 1846 23 °. 

Desigur amintirea acestei colaborări avea să mai dăinuie şi după, 
1840. Astfel, în 1845, într-o procură dată de negustorii români braşoveni, 
se menţionează că Gimnaziul naţional din acest oraş se va face cu „bani 
din fondul şcolasticesc de la biserica aşa-numită grecească". Deşi mai pu- 
ţin numeroşi decît românii 231 , grecii jucaseră un rol destul de important 
în viaţa acestei societăţi, căci a avut ca preşedinte, alături de Ioan şi 
Gh. Iuga, pe Antonie Ioan, grec, supus turc, şi doi membri ai comitetului, de 
asemenea greci, ceea ce exphcă şi abonarea Casinei la o „gazetă grecească de 
la Atena", pe lingă gazeta românească şi cea nemţească" 232 . Aceleiaşi inerţii i 
se datoreşte şi faptul că —deşi românii şi grecii se despărţiseră din 1841 —mai 
apare denumirea de „Consociatio graeco-valachica, vulgo Cassino appelata", 
pe care o dau Casinei autorităţile austriece 233 . Chiar dacă nu mai cores- 
pundea unei realităţi, această denumire se impusese în birocraţia aus- 
triacă din cauza interminabilului proces în care cauza românească nu 
putuse să se desprindă niciodată, din punct de vedere al terminologiei, 
de titulatura de „cives graeci". Nu trebuie să uităm că şi în 1887, cînd 
comunitatea greacă cîştigă procesul cu românii pentru patronajul bisericii 
Sf . Treime, sentinţa este dată în favoarea lor, căci curia decide : „în actele 
fundaţionale nu obvine numele de români, ci „cives graeci" ... şi că atît 
„cives graeci", cît şi companiştii erau greci 234 . 

Din cele de mai sus reiese că în etapa istorică în care erau lipsiţi 
de drepturi, negustorii români din Transilvania au dus lupta împotriva 
abuzurilor saşilor, alături de negustorii greci. Pe măsură însă se românii 
au început să-şi organizeze o viaţă proprie, cîştigîndu-şi drepturile pe 
plan naţional, colaborarea cu grecii devine o piedică. 

Dacă la începuturile companiei, în secolul al XVII-lea, se poate vorbi 
de „negustori balcanici", fără deosebiri etnice 226 , pe măsură ce pătrundem 
spre mijlocul secolului al XlX-lea (secolul naţionalităţilor), asistăm la o 
conturare tot mai precisă a sentimentului etnicităţii. Cu ocazia înfiinţării 
Casinei române, acesta a izbucnit cu putere. întemeietorii societăţii o inti- 
tulaseră „greco-româno-bulgară, că aceste trei numiri în sine sînt de trei 
naţii", ceea ce a dat loc la multe discuţii. Deşi se luaseră măsuri care 
să asigure participarea echitabilă a fiecărei din cele trei „naţii", cu inten- 



228 I. Colan, op.cit., p. 33-34. 

229 Ibidem, p. 34—35. Custozii obiectelor Casinei erau de asemenea din ambele categorii : 
Rudolf Orghidan şi Hristodor Poppa. „Protocolul" de sfîrşit de an se încheie în ambele limbi 
(română şi greacă). 

280 Ibidem, p. 36. 

281 28 de greci şi bulgari, faţă de 45 de români, V. Candid C. Muşlea, Contribuţiuni la 
istoricul „Casinei române din Braşov", în voi. Casina ..., p. 138. 

282 Ibidem. 

288 Ibidem, p. 139. 
284 B. Baiulescu, op.cit., p. 42. 

288 N. Iorga, Schimbarea de direcţie . . ., p. 11 — 12. „Aceşti negustori ai companiilor ori- 
entale erau In cele dinţii timpuri balcanici, fără a avea însă un caracter naţional". 
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ţia de a fi „uniţi la o negustorie", membrii societăţii se văd siliţi să se 
retragă, căci — spun ei — „cine poate crede că printr-o unire de neguţă- 
tori se va uni aşa cit nice o dată să n-aibe mai multă plecare spre naţia 
sa, cind şi fără voia sa fieşteţine firia el apliakă mai mult către naţia sa, 
apoi zic aceea a Dumnealor, ori român, ori grec, ori bulgar. Cum ar putea 
fi una% Cînd f ieste cine simte sîngele său mai aplecat spre naţia sa" tM . 

Conştienţi de rolul jucat în trecut de negustorii balcanici pentru 
exercitarea comerţului cu Levantul, întemeietorii Casinei declară : „sîn- 
temmai bine să rămînem cu neguţătoria noastră după cum am fost şi 
pînă acum şi că o purtăm după cum mai de multe viacuri s-au purtat 
de moş strămoşii noştri, decît prin aplekarie şi vetemaria drepturilor noastre 
să ne înfrăţim ca unii care numai interesul naţii sale caută şi fiindcă negu- 
ţătoria de Levant de multe viacuri se poartă şi de streini, iaste de a se 
teme ca prin împiedecaria acelor să nu se împiedice şi mergeria en nainte 
a, Comerţului de Levant". 

în perioada 1835—1845, odată cu crearea societăţii româneşti de 
comerţ oriental, colaborarea negustorilor români cu cei greci şi bulgari 
se destramă. Unele asociaţii se desfac 237 şi compania grecească îşi pierde 
importanţa în viaţa economică a Braşovului. 

Această formulă de colaborare pe care au încercat-o negustorii români 
cu grecii şi bulgarii din Braşov 238 ne arată că, pînă aproape de mijlocul 
secolului al XlX-lea, ei nu puteau fi siguri de o întreprindere făcută pe 
cont propriu. Dar, aşa cum spunea N. Iorga 229 , „s-a petrecut şi aici ce 
se petrecuse cu braşovenii care înlocuiseră pe saşi, adică elementul româ- 
nesc a biruit elementele celelalte. Compania a devenit din ce în ce mai 



românească". 



CONDIŢII DE EXERCITARE A COMERŢULUI. RELAŢIILE COMPANIEI 

BRAŞOVENE CU ALTE CENTRE COMERCIALE 

Din registrele de socoteli ale marilor negustori companişti reiese 
că volumului însemnat de mărfuri pe care îl vindeau aceştia îi corespundea 
şi o cifră de afaceri ridicată, firmele mai însemnate rulînd zeci de mii de 
florini pe an 24 °. O consecinţă firească a acestei intense activităţi economice 
o constituie folosirea „creditului" nu numai în tranzacţiile interne, ci mai 
ales pe scară internaţională. Poliţele trase la „Beci", Constantinopol sau 
Belgrad sînt un instrument obişnuit de plată, casele de comerţ din Braşov 
şi Sibiu avînd strînse legături de afaceri cu marile firme din aceste oraşe. 
Circulaţia negustorilor transilvăneni între Viena, Buda, Belgrad, Serres, 



236 B.A.R., fond Bis gr., ms. 31/MDCGCXX (f.a.) (f.l.). 

237 în 1844, negustorul braşovean Const. Boghici se dusese la Bucureşti „după ce Îşi 
lichidase socotelile cu negustorii George Castro şi Pană Sterio", Vezi Axente Banciu, Suflete 
uitate. Boghicii, „Ţara Bîrsei", II, 1930, nr. 6, p. 482. 

238 în 1830, asociaţia lor poartă numele de „Societatea braşoveană de negoţ greco- 
română", sau, în 1834, „Societatea negustorească greco-română". în acela şi an, George Nicolau, 
Ioan Jippa şi Rudolf Orghidan semnează de luare de cunoştinţă o adresă aComisiunii comer- 
ciale adresată „Stării negustoreşti privilegiate greceşti", fiind numiţi în altă adresă „cinstţi 
directori ai privilegiatei companii greceşti, la Braşov". Eugen Pavlescu, Meşteşug şi negoţ..,, 
p. 98-99. 

289 N. Iorga, op.cit., p. 11-12. 

240 B.A.R., fond Bis.gr., reg. M. Carataşu, ms. 123/MDCCCLXXX, 1825, Braşov. Un 
registru de socoteli indică debitul unui negustor de 23 715 florini şi creditul de 41 596,51 florini. 
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Constantinopol şi diferite alte oraşe greceşti sau bulgăreşti este deseori 
menţionată in documente * a . Atît compania din Braşov, cit şi cea din Sibiu 
fac comerţ cu cunoscuta firmă din Viena Schwartz et Comp,, care întreţi- 
nea legături cu cele mai mari întreprinderi comerciale din Constantinopol 
şi Smirna ***. Atanasie Crassas din Braşov procura mari cantităţi de găitane 
firmelor Hagi Sava Papafotie, Panteleon Hagi Sava şi Comp. şi Gh. Xan- 
topol şi Comp. din Constantinopol 248 . 

Se obişnuia ca negustorii mai înstăriţi din Turcia să avanseze pentru 
eompaniştii din Braşov sumele necesare unor afaceri. Astfel, Nicolae 
Constanda din Moscopole, care trebuia să-i dea lui Nicolae Gheorghiu 
Ooclangi din Braşov creditul carut pentru afaceri cu bumbac la Constan- 
tinopol, îl anunţa pe acesta din urmă, în 1819, că din cauza războiului cu 
Eranţa şi a falimentelor care i-au urmat, nu-i poate acorda acest credit ***. 
Uneori, afacerile mari de la Viena şi Constantinopol se acontează doar, 
ceea ce e tot o formă de credit. în aceste relaţii comerciale şi financiare, 
negustorii din Braşov întreţin legături cu marii negustori şi bancherii din 
Odesa ***, Viena şi Bucureşti, ca, de exemplu, eu Manoah Hilel ** 9 
Gh. Sachelarie, Simion Şina, C. BeUio, Const. Hagi Popp, fraţii Darvari, 
fraţii Dumba etc. 

Companiştii din Braşov, ca şi cei din Sibiu, nu dispuneau de un sis- 
tem bancar propriu 247 care să le simplifice operaţiile financiare. Adăugind 
la aceasta şi greutăţile de deplasare ale timpului ***, ne dăm seama oă — 
aşa cum aminteam şi în introducere — relaţiile personale dintre negustorii 
din diferite oraşe şi plasarea unor agenţi în, centrele comerciale importante 
erau absolut necesare. Utilizarea unor intermediari din Braşov, în comerţul 
marilor firme din Sibiu, Viena sau Bucureşti, apare frecvent în documente. 
Astfel, în corespondenţa lui Ioan Marcu, negustor grec din Sibiu, se men- 
ţionează tranzacţiile sale cu Cristof Staicovici din Braşov, pentru marfă 
de la Triest M9 , cu Nicolae Nicolau 85 °, Dimitrie Dimu 2U , Stavru Spiru ***, 
Mihail Ţumbru ** 8 din acelaşi oraş, pentru vînzarea unor mari cantităţi 
de bumbac, ceară etc. 

M1 Ibidem, ms. 80/MDGGXL (f.a.), Braşov. Firma lui Mihail Ţumbru şi comp. trage o 
poliţă asupra firmei Ioan Hagi Dimitrie şi Comp. din Serres, spre a se plăti 88 de groşi la ordinul 
lui Dimitrie Nicolau Cervenvodali. 

*« B.AJFL, fond Bis. gr., ms. 104/MDGCLXVI, 1814, Sibiu : foaie contabilă a acestei 
firme, semnată de inspectorul financiar Ioseph Gross. Ibidem, ms. 12/MDCCLXVII, 1814, Cluj : 
Adresa lui Gh. Banffy către Compania greacă din Braşov cu privire la mărfurile negustorului 
Schwartz, ce se află la Braşov. Ibidem, ms. 38/MDCCLXVII, 1814 (f.l.) semnată de Manicati 
Safranos şi Comp., prin care arată că a luat de la compania din Braşov 5 cambii protestate ale 
lui Schwartz şi Comp. şi două poliţe originale ale aceluiaşi. 

"* Ibidem, reg. M. Carataşu, ms. 50 /MD CC LXXI, 1817, Constantinopol. 

*" Ibidem, ms. 70/MDCCLXXIII, 1819, Moscopole. 

"* Ibidem, ms. 78/MDCCLXXVII (f.a.), Odesa, Vasile Xenos ii trimite lui Iancu Gheor- 
ghiu din Braşov un ajutor de 50 florini din argint prin omul de încredere al baronului Sache- 
larie. 

*** Ibidem, ms. 143/MDCCXCV, 1838 (f.l.) : Afaceri băneşti ale companiei cu Hilel Ma- 
noah, 

MT D. Limona, Casa de comerţ Nicolae D. Paciura din Sibiu. . ., p. 265. 

148 Către sfirşitul secolului al XVIII-lea, o povară cu marfă parcurgea distanţa Bucureşti- 
Constantinopol in mai mult de o lună de zile ; un car cu marfă făcea aproximativ 20 zile de la 
Braşov la Viena, Vezi şi E. şl D. Limona, Aspecte ale comerţului braşovean.. ., p. 525—564. 

M9 E. şi D. Limona, Catalogul documentelor. . . Arh. Statului Sibiu. . ., I, p. 114, doc. 462 
(1790). 

«• Ibidem, p. 120, doc. 488 (1790). 

M1 Ibidem, p. 142, doc. 603 (1791). 

■» Ibidem, p. 143, doc. 610 (1791). 

** Ibidem, p. 151, doc. 649 (1791). 

18 - e. 28» 193 



N.D. Paciura întreţinea legături comerciale cu fraţii Ioan şi Nieolae 
Panu, care trăiau, cel dinţii la Belgrad, iar al doilea la Braşov ***. El folosea 
pe Ioan Jipa din Braşov pentru expedierea unor mărfuri la Viena *** 
şi pe Paraschiv Papasachelarie, tot din Braşov, pentru primirea mărfu- 
rilor din Serres (bumbacuri, zahăr şi cafea), pe care i le trimisese tova- 
răşul lui Papasachelarie din Şiştov 2fi6 . Acest Papasachelarie pare să fie 
unul din acei negustori supuşi turci, proaspăt veniţi din Imperiul otoman, 
care nu cunosc încă destul de bine obiceiurile din Transilvania, căci Paciura 
îi scrie — prin Ioan Jipa — „că nu se află la Şiştov, ci într-un imperiu cu 
ordine" M7 . 

Comerţul cu monede, atît de dezvoltat în activitatea economică a 
Transilvaniei, după 1811, cînd scăzuse valoarea monedei de hîrtie a Impe- 
riului habsburgic M8 , este practicat şi la Braşov. Alături de Sibiu, Pesta 
şi Viena, Braşovul era unul din centrele prin care se scurgeau monedele 
turceşti de aur şi argint către monetăriile Imperiului habsburgic, unde 
erau transformate în monede imperiale 259 . Amintim cîteva exemple ale 
acestor operaţii. Teodoran Cincu trimitea în 1793—1795 lui Ţumbru la 
Braşov şi lui Ioan Cincu la Sibiu, groşi, ex in dări, ichilici sau groşi dubli, 
ecatondari sau sutari, pentru ca aceste monede să fie vîndute în aceste 
oraşe 26 °. Afaceri asemănătoare legate de comerţul cu monede încheia 
cu M. Ţumbru şi Panaiot Bagi Nicu, în 1791 261 , Dimitrie Chiriţi din Bucu- 
reşti cu fratele său Vasile Chiriţi din Braşov, Stavru Spiru din Bucureşti 
cu M. Ţumbru din Braşov. 

Dintre companiştii biaşoveni, unul din cei mai mari practicanţi 
ai comerţului cu monede şi al cămătăriei este Duca Melencovici. în 1880 2 * 2 , 
Constantin Gh. Carcalechi declară că „Duca Melencovici m-au credetăluit 
şi cu bani gata de-i schimbam în Ardial galbeni şi crontaler cu banco- 
ţedule". Mai mult chiar, Melencovici făcea comerţ şi cu „vegsele" a63 , 
pentru care dădea termene scurte de 15 zile, „care aceste scurte terminuri 
mă silia la plată şi mă îndemna nevoia şi mergeam afară pe la tîrguri cu 
mare cheltuială, şi vindeam marfa cu mare pagubă" * w . 

Cit era de obişnuită folosirea creditului se vede şi din faptul că Melen- 
covici „cumpăra poliţi de Bucureşti ... la Viena" 266 . împrumutul de 
bani 266 şi vînzarea pe datorie 267 erau obişnuite, de unde şi numeroasele 
procese care necesită aplicarea unui drept cambial 268 . Manicati Safran 



284 Ibidem, II, p. 179, doc. 897. 

«* Ibidem, p. 181, doc. 906. 

** Ibidem; vezi şi p. 188, doc. 939. 

267 Ibidem, p. 204, doc. 1015. 

258 D. Limona, Casa de comerţ..., p. 274. 

262 Ibidem, p. 274. Cursul acestor monezi „tari" era mai ridicat la Sibiu, Braşov şi Viena. 

240 E. şi D. Limona, Negustori bucureşteni. . ., p. 113 — 119. 

241 Ibidem, p. 126. P. Hagi Nicu se bucura de mare consideraţie la Bucureşti, ca şi Ia 
Con stan tinopol sau la Viena. 

262 Anul este dat cu aproximaţie. Vezi N. Iorga, Acte româneşti. . ., p. 284—285, doc. 53. 
223 Weehseln = a schimba. „Vegsele", nume dat acestor. bonuri de bancă. 
264 N. Iorga, op. cit. 
»* Ibidem, p. 301, doc. 80 (1818). 

262 Ibidem, p. 275, doc. 31 (1793) ;p. 195; p. 213 ; doc. 229 (Giani Dimitriu din Braşov 
semna tn 1812 o poliţă la ordinul lui Parissi Nuşu din Siatista). 
227 B.A.R., fond Bis. gr., ms. 181/MDCCLXIII (f.a.) (f.l.). 
222 Ibidem, ms. 38/MDCCLXVII, 1814 (f.l.). 

194 



practică obişnuit folosirea cambiilor *• şi aconto-ul pentru afaceri pe care 
le încheie la Viena şi Constantinopol. 

Legăturile companiilor din Braşov şi Sibiu cu Viena sînt foarte strînse 
in perioada de care ne ocupăm. Am văzut şi din cele ce preced că, depin- 
zînd — politic şi administrativ — de capitala Imperiului habsburgic, com- 
paniştii îşi rezolvau o serie de formalităţi prin „agenţii" trimişi la Viena, 
care îi reprezintă în faţa autorităţilor 27 °. Pe de altă parte, puternica com- 
panie grecească din capitală tutelează, în mare măsură, viaţa economică 
şi culturală a grecilor braşoveni. Banii donaţi de Panaiot Hagi-Eicu pentru 
şcoală şi biserică sînt depuşi la Banca din Viena, de unde se încasează 
dobînzile. Printre epitropii însărcinaţi aci cu administrarea fondurilor, 
figurează Ioan Nicolidi de Pindo, reprezentant de frunte al comunităţii 
vieneze 271 . Manicati Safranos, înrudit cu Constantin Hagi Popp * 72 , e 
în relaţii de afaceri cu casele de comerţ vieneze 278 . Cei doi membri ai fami- 
liei Hagi Popp (Const. şi Zenobie), atît de activi pentru cauza companiilor 
transilvănene 274 , se bucură de un prestigiu deosebit în cercurile austriece. 
Zenobie Popp, fiul negustorului sibian Constantin Hagi Popp, avea bancă 
la Viena şi ocupa, în 1822, funcţia de agent austriac în locul agentului 
austriac von Baab 276 . 

Pentru marile firme de comerţ greceşti din Viena, Braşovul era 
important atît ca nod de comunicaţie în transportul mărfurilor şi comerţul 
de monede, cit şi prin legăturile pe care le întreţinea cu negustorii compa- 
niilor transilvănene. Deseori Braşovul constituia o etapă în activitatea 
unor negustori macedoneni, care tindeau să se stabilească apoi la Viena. 
Şi în cazul cînd reuşeau să o facă, ei păstrau legătura cu oraşul transil- 
vănean, unde adesea rămînea un frate sau un fiu, spre a continua să-şi 
exercite comerţul aici. Putem vorbi de adevărate sucursale ale firmelor 
vieneze, care funcţionează la Braşov 276 . Cazul lui Stavros Ioannis este 
dintre cele mai caracteristice, căci cunoscutul negustor epirot 277 , care îşi 
petrece viaţa între Viena şi Ianina, are un fiu, Gheorghe, la Sibiu şi Braşov, 
în timp ce casa sa de comerţ e la Viena 278 . Gheorghe Ioannis condusese 
un timp negoţul tatălui său din Viena (1811—1820) 27 », iar între 1820 — 
1822 se afla la Bucureşti, Braşov şi Sibiu 280 , pentru ca în 1823 să revină 



*• Ibidem, ms. 39/MDCCLXVII, 1814 (f.l.). 

270 Ibidem, ms. 42/MDCCXX, 1775, Braşov. 

271 D. Russo, Un medic aromân: Ioan Nicolidi din Pindo (1737—1828), „Studii greco- 
române", I, Bucureşti, 1939, p. 323-334. 

272 N. Iorga, Studii şi documente..., XII, p. IX -X. 

273 B.A.R., fond Bis. gr., ms. 104/MDCCLXVI (1813-14) (f.l.), ms. 21/MDCCLXVII, 
1814 (f.l.). 

274 Vezi paragraful referitor la lupta pentru menţinerea privilegiilor. 

276 Hurmuzaki, X, p. 175, apud C. Fierăscu, Un autograf al lui Gh. Asachi, In „Revista 
arhivelor", I, 1924—26, nr. 1—3, p. 415—416. Este vorba de o scrisoare a lui Asachi, adresată 
In 1823, din Viena, bancherului vienez Zenobie Pop, care se afla la Bucureşti. 

276 Lichidind o tovărăşie de negoţ, părţile au de plătit datoria de 3 600 florini firmei de 
negoţ ce avusese la Viena răposatul lor tată. Vezi B.A.R., fond Bis. gr., reg. M. Carataşu, 
ms. 240/MDCCXLV, 1800 (f.l.). 

277 O bogată arhivă cu corespondenţa şi registrele sale se află la Biblioteca naţională din 
Atena. Vezi Socratis V. Kougheas, To 7)7retpGmx6v 'Apxefov ETaupou Modiwou, Atena, 1939, 
p. 1-48. 

27 « Ibidem, p. 12-13. 
272 Ibidem. 

280 Ibidem, p. 39. S. Kougheas se miră că nu a găsit In arhiva lui Stavros Ioannis ştiri 
despre Rigas, Eterie şi Corai. 
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la Viena. E interesant de menţionat că tatăl său, Stavros, era in cores- 
pondenţă cu Ad. Corai, care îl folosea ca agent, bancher şi distribuitor al 
cărţilor sale 281 . 

Companiştii braşoveni mai aveau legături de afaceri importante 
cu Constantinopolul 282 , cu Odesa 283 , cu Triestul 284 , cu Belgradul şi eu 
localităţile din Bulgaria şi Macedonia care dăduseră cel mai mare procent 
de emigranţi ardeleni (Serres, Melenik, Şiştov, Gabrovo). Familia Mardeaţi 
Safranos avea legături comerciale de la Gonstantinopol pină la porturile 
Germaniei de nord 285 . 

Legăturile negustorilor braşoveni cu cei din Craiova sînt de ase- 
menea foarte frecvente. Aici exista un vechi nucleu de negustori bulgari 
şi greci, veniţi după distrugerea Chiprovăţului şi Cobilovaţiului, de k 
sfîrşitul secolului al XVTI-lea, care se bucuraseră de un regim privilegiat 
în timpul ocupaţiei austriece din 1718— 1739 286 . S-au adăugat periodic 
şi alţi negustori veniţi din sudul Dunării în cadrul acelor emigrări destul 
de dese 287 pe care le provocau condiţiile grele de trai din Peninsula Bal- 
canică. Dar spre deosebire de Transilvania, în Oltenia, românizarea chipro- 
vicenilor 288 şi, în general, a negustorilor balcanici a fost foarte rapidă după 
încetarea stăpînirii austriece, mai ales că, în această provincie, avantajele le 
avea compania românească. în 1776, domnitorul Alexandru Ipsilanti 
scria caimacamului că neguţătorii străini nu au voie să vîndă în Craiova 
cu amănuntul, căci acest privilegiu îl au numai neguţătorii pămînteni. 
Străinii aveau voie să vîndă şi să cumpere numai cu ridicata 28t . 

Din 1813, în urma reorganizării comerţului craiovean de către dom- 
nitorul Caragea, negustorii din acest oraş se grupau în două companii, 
compania veche şi cea nouă wo . Deşi în 1813 nu se admiteau „păminteni" 
în compania veche, formată mai ales din sîrbi, greci şi aromâni, în această 
organizaţie erau, în 1824, şi mulţi români pămînteni * 91 . Compania nouă, 
în care figurau la aceeaşi dată (1824) aproape numai negustori români, 
avea însă şi cîţiva străini (Dumitru Lomlîu, Tudor Plevineanul, Chiriac 
grecul, Gheorghe Şiştovlîu, Ianache sin Gheorghe grecul, Panait grecul, 
Buşă grecul ş.a.)* 92 . Din 1825 vin în Craiova mulţi negustori aromâni din 
Vlaho-Clisura (Cotadi, Saita, Pessiacov, Ciolea, Paciurea, Sterie) m . 
Constatăm deci că şi la Craiova, ca şi la Braşov, amestecul negustorilor 



881 Ibidem 

« B.A.R., fond Bis. gr., reg. M. Carataşu, ms. 31/MDCCXLVIII, 1 802 (f.l.). Gonst. Pa- 
ciurea transporta 12000 chile griu de la Cherson la Gonstantinopol ; Ibidem, ms. 46/MDCCLXXV, 
1820 (f.l.) : Firma „Anastase Hagi Rivu şi fraţii" vindea găitane la Constantinopol ; Ibidem, 
ms. 57, 58, 60, 80, 93, 106/MDCCLXXV, 1820 (f.l.), legăturile comerciale ale companiei cu firma 
Gh. Xanthopol şi comp. din Constantinopol. 

»» Ibidem, ms. 78/MDCCLXXVII, 1822 (Odesa). 

** Ibidem, ms. 25/MDCCXLVI, 1801 (Triest). Vezi şi D. Furnică, op. cit. 

M * N. Iorga, Studii şi documente. . ., XII, p. IX, X. 

186 Vezi articolul nostru Le rigime priuiligti des marchands bulgares el grecs en Ottinie 
pendant l'occupation autrichienne (1718-1738), RESEE, IV, 1966, nr. 3—4, p. 475—490. 

887 C. Velichi, La contribution de Vimigration bulgare â ta renatssance politique et cuUureUe 
du peuple bulgare (1762—1850), Bucureşti, 1970, p. 19—89. 

*• Meşteşugari şi neguţători din trecutul Craiovei. Documente (1$$6—1865), editat de 
Arhivele statului, Bucureşti, 1957, p. 10 : Sava şi Crăciun Ioanovici erau negustori chiproviceni 
românizaţi. 

*• Ibidem, p. 14. 

«*> Ibidem, p. 14-15. 

m Ibidem, p. 17. 

2M Ibidem. 

*** Gigi Orman, Din trecutul Craiovei. Cartierul clisurean, tn „Arhivele Olteniei", VII, 
1928, 36, p. 111-112, 37 şi 38, p. 217-218. 
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autohtoni cu cei balcanici este inevitabil şi că nici una din companii nu-şi 
putea păstra caracterul etnic dorit de legislator. 

Dintre companiştii braşoveni care făceau afaceri comerciale cu negus- 
torii craioveni, îl cităm pe Gheorghe Popp 2M , în 1871 care avea prăvălii 
la Bucureşti, Ploieşti şi Craiova, pe Dumitru Lilea Slanincu, Petcu Vasiliu 295 . 
Dintre craiovenii care făceau comerţ cu Transilvania, amintim pe Dimitrie 
Aman 2M . 

Fără îndoială că varietatea operaţiilor financiare cu care lucrau 
companiştii din Braşov şi amploarea legăturilor lor cu o largă reţea comer- 
cială au contribuit esenţial la modernizarea vieţii economice din acest oraş, 
grăbind dezvoltarea capitalismului. 



VIAŢA CULTURALA A COMPANIEI GRECEŞTI DIN BRAŞOV 

Şcoala întemeierea şcolii greceşti din Braşov 297 se 

datorează demersurilor perseverente ale 'com- 
paniei pe lingă forurile austriece şi sumelor de 
bani pe care Panaiot Hagi Meu 298 şi alţi donatori le-au folosit în acest 
scop. Această iniţiativă nu ne apare legată doar de nevoile didactice ale 
coloniei greceşti 2W , ci se explică şi prin interesul manifestat de românii 
din Braşov pentru învăţarea limbii greceşti. în perioada 1760—1780, la 
şcoala românească din oraş funcţionează un dascăl grec, iar preotul Bucur 
Puşcariu-Popovici alcătuieşte un dicţionar greco-român (rămas în 
manuscris). 

Pregătirea tinerei generaţii era în grija întregii companii care, prin 
epitropi, supraveghia alegerea profesorilor, activitatea lor şi, în general, 
bunul mers al şcolii. Principalul scop al învăţămîntului acestei şcoli era 
pregătirea unor buni comercianţi şi cultivarea patriotismului grec. Nume- 
roase ore de istorie veche şi nouă a Greciei aveau menirea să însufleţească 
sentimentele naţionale şi patriotice, pregătind lupta pentru eliberarea 
patriei 300 . în programul şcolii, un loc important se acorda limbii greceşti, 
dar necesităţile activităţii comerciale au determinat şi introducerea altor 
limbi : germana, româna, maghiara şi franceza. Dealtfel, şcoala era frec- 
ventată şi de elevi de alte naţionalităţi (români, saşi şi unguri), predo- 
minînd însă elementul grec. 

După 1800, „păstrarea pentru şcoală a caracterului grecesc" wl 
constituie o preocupare importantă a grecilor din Braşov. De aceea pentru 
studiul limbii greceşti se propunea predarea de către 3 profesori, după 
gradul de învăţătură al celor 3 clase, profesorul „cel mai învăţat" fiind 
numit la clasa I. într-un proiect semnat de epitropul Hristodoulos Mumia- 



m N. Iorga, Acte româneşti ..., p. 58. 

1,8 Meşteşugari şi negustori..., p. 18—20. 

»• Ibidem, p. 23. 

1,7 Am utilizat în acest capitol rezultatele la care a ajuns Polihronis Gruzudis în mono- 
grafia sa pe baza unui material de la Arhivele statului din Braşov, completîndu-le cu unele date 
pe care le-am găsit in arhiva bisericii greceşti. 

298 P. Gruzudis, op. cit., p. 15-16. 

299 Ibidem, Manuscrisul acestui dicţionar a fost comunicat de prof. Em. Micu. 
900 Ibidem, p. 18. 

991 N. Iorga, Acte româneşti..., p. XIX. 
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lis, intitulat „Părere despre metoda predării" 302 , se acorda o grijă specială 
faptului că profesorul de germană trebuie să cunoască la fel de bine ger- 
mana, greaca şi româna, „spre a putea traduce elevilor, în greacă şi 
română, după nevoie" 303 . 

învăţarea limbii greceşti se diferenţia în două cursuri : cursul de 
neogreacă şi cel de greacă veche. 

Elevii care învăţau greaca modernă aveau următorul program 3°* : 
în clasa I, alfabetul, silabisirea, pronunţia exactă şi citirea; în clasa a II -a 
citirea şi explicarea cuvintelor uzuale, pronunţia corectă, scrierea, cifrele, 
memorarea cuvintelor uzuale ; în clasa a III-a 9 citirea şi pronunţia corectă, 
primele elemente ale gramaticii, scriere şi ortografie practică, aritmetică, 
caligrafie ; în clasa a IV-a, citirea şi explicarea Bibliei, ca pregătire pentru 
catehism, prima parte a gramaticii din enciclopedia limbii greceşti a lui 
Frid. Iakobi, ortografia după regulile gramaticale şi scrierea după dic- 
tare, caligrafia. Se cerea ca elevul să aibă 6 ani împliniţi cînd intra în 
clasa I, să citească curat şi uşor texte uşoare în clasa a Ii-a, urmînd ca 
în clasa a IlI-a să se exprime corect în greaca modernă, iar în clasa a IV-a 
să-şi desăvîrşească cunoaşterea acestei limbi, exercitînd corecta formare 
a frazei şi scrierea gramaticală. în timp ce pentru primele trei clase se 
recomanda o durată de un an, pentru clasa a IV-a se indica necesitatea 
ca aceasta să dureze un an şi jumătate. Elevii acestei grupe învăţau 4 ore 
pe zi : două ore dimineaţa şi 2 ore după-masă (în afară de joia, cînd erau 
liberi după-masă). 

La cursul de limba greacă veche elevul din clasa I trebuia obişnuit 
şi cu cunoaşterea şi înţelegerea limbii noi greceşti. Pentru aceasta era 
necesar să i se explice toate lecţiile predate la clasa de neogreacă, precum 
şi să exerseze gramatica elementară şi formarea cuvintelor. 

în clasa a Ii-a, erau 2 grupe. Prima grupă învăţa sintaxa limbii 
greceşti vechi cu explicarea regulilor compoziţiei, explicarea prozatorilor 
(ca Platon, Xenofon, Tucidide, Isocrat, Lisias şi alţii), introducerea în 
geografie cu descrierea parţială a ţărilor europene, Biblia şi vechea mito- 
logie a grecilor. A doua grupă studia explicarea prozatorilor (Demostene, 
Eschil, Licurg şi Herodot), cu observaţii gramaticale în dialectul ionic, 
exerciţii în limba greacă veche şi nouă, epistolografie, geografia şi descria 
erea celorlalte continente. 

în clasa a IlI-a, elevul învăţa regulile poeziei, teoria celorlalte 
dialecte ale limbii greceşti ; explicarea poeţilor greci, lucrările lui Hesiod, 
poeţii dramatici şi unele ode de Pindar ; istoria „veche şi nouă", regulile 
artei retorice, cu exerciţii retorice, elemente de logică şi etică. 

Manualele folosite pentru predarea cursurilor trebuie să fi fost, 
în general, cele pe care tipografiile din Buda şi Viena le furnizau pentru 
toate şcolile „diasporei" greceşti din Imperiul habsburgic. în afară de 
faptul că aceste şcoli beneficiau uneori de donaţii de biblioteci, ele mai 
erau aprovizionate cu cărţi şi de acei membri ai companiei care, pe lingă 
alte operaţiuni comerciale, exercitau şi negoţul de carte. în cadrul tra- 
ficului intens care caracteriza piaţa braşoveană unde se desfăcea „orice 
produs ce avea căutare", cartea şcolară-bisericească şi calendarele ocupau 



808 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Registrul comunităţii din Braşov, 1819-1843, p. 95-96. 

808 Ibidcm. 

884 B.A.R., fond Bis. gr., ms. 30/MDCCCrV, Braşov. 
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lin loc însemnat *° 3 . Unii negustori angrosişti, ca fraţii Constantin şi 
Ioan Boghici erau adevăraţi „editori consacraţi In desfacerea de carte 
pentru biserici şi pentru iarmaroace". Ei aduceau şi cărţi de la Buda, 
ca şi Nicolae Nicolau. Desigur, criteriul lor era profitul material, cărţile 
dovedindu-se a fi o sursă mercantilă importantă. Şi alţi negustori se ocupă 
cu comerţul de cărţi : Chiriac Anghel, aflat la Viena, trimite cărţile co- 
mandate proestosului I. I. Hristu, la Braşov 3 06 , iar Stan Popovici expe- 
diază cărţile cerute arhimandritului Simion de la conducerea bisericii 
ortodoxe din Braşov 307 . 

Un stoc mare de manuale a fost distribuit şcolilor greceşti din Braşov 
şi Sibiu datorită donaţiei cunoscutului cărturar macedonean Dimitrie Dar- 
vari, făcută prin testament. Donaţia urmărea să înzestreze şcolile greceşti 
din imperiu şi judecătorul companiei din Braşov îi informează pe inspec- 
torii şcolii greceşti că au dreptul la o parte din aceste cărţi 3t8 . Compania 
dă curs imediat acestei sesizări, cerînd cancelariei curţii partea cuvenită 
pentru 40 de elevi din Braşov. Dintr-o donaţie asemănătoare făcută com- 
paniei din Sibiu *• tot de Darvari, putem reconstitui uşor titlurile acestor 
cărţi. în afară de cîteva sute de exemplare din manualele de gramatică 
elementară şi aritmetică, s-au distribuit prin aceastăr donaţie zeci şi sute 
de exemplare de dialoguri greco-germane, epistolare, introducere în limba 
greacă, Vechiul Testament, gramatici pentru greaca modernă, hristoitii, 
rezumate de fizică, catehismul tradus din rusă, manuale de etică şi de istorie 
universală. 

Presupunerea noastră e întărită şi de faptul că în arhiva fostei 
biserici greceşti găsim o listă de cărţi (catehisme, dialoguri greco-germane, 
gramatică greacă, epistolare, Caracterele lui Teofrast, aritmetică, cresto- 
maţii, manuale de religie etc.) 810 , care trebuie să fi fost lista cărţilor donate 
de Darvari, dată fiind asemănarea conţinutului său cu a celei de la Sibiu. 

Cărţile din donaţia Darvari erau depozitate la librarul Constantin 
Hagi Popp, renumit pentru comerţul de cărţi în tot Imperiul habsburgio. 
Elevilor săraci li se dădeau adesea cărţi gratuit în urma propunerilor pe 
care diferiţi profesori (Ioan Dumitru, Constantin Scholarius etc.) le făceau 
epitropilor comunităţii. Şi alte biblioteci au fost lăsate şcolii greceşti,' 
ca, de exemplu, biblioteca lui Grigore Brîncoveanu, care — judecind după 
unele comentarii ale lui ST. Iorga 3U şi din faptul că fusese un om de mare 
cultură şi animatorul Societăţii greco-dacice 31 * — trebuie să fi posedat 
tot ce dăduse mai interesant tiparul grecesc din Imperiul habsburgic la 
începutul secolului al XVIII-lea. în prezent, în arhiva epitropiei bisericii 
foste greceşti din Braşov se păstrează doar cîteva exemplare din tradu- 
cerea făcută de Grigore Brîncoveanu Logicii lui Heineccius, rămăşiţe ale 
unui mare stoc lăsat comunităţii 813 . Unii parohi ai acestei biserici, ca 

** Virgil Molin, Cărţi tipărite tn ţările romaneşti pentru popoarele învecinate : strbi, bulgari 
şi greci, In Contribuţii la istoria tnvăţămtntului românesc, Bucureşti, 1970, p. 25. Autorul arată 
că acestui fapt se datoreşte tipărirea primului abecedar bulgar şi constituirea primei asociaţii 
de editură a poporului bulgar, la Braşov. 

** B.A.R., fond Bis. gr., reg. M. Carataşu, ms. 184/MDCCLXXX, 1827, Viena. 

*> 7 Ibidem, ms. 96/MDCCLXXXVII, 1831, Viena. 

308 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., Reg.-prot. 1825, f. 112-113. 

*» B.A.R., ms. gr. 981/1829. 

310 Ibidem, fond Bis. gr., reg. M. Carataşu, ms. 42/MDGCLXXXIX, 1834, Braşov. 

311 N. Iorga, Ctteua manuscripte şi documente din ţară şi străinătate relative la istoria româ- 
niler, in A.A.R.M.S.L, seria II, tom XXVIII, 19. ., p. 21-23. 

312 Ibidem, 

313 Grigore Brîncoveanu, Zroixeî* tîjs Xoyvkîj*; **l ^&i**i<; <piXo<yo9tot<; . . . uwo 'Ic*. 
TottX. 'Atvcxxtou, . . ., {x«T«9poca^vT(x utto . . ., Viena, 1808, 329 p. 
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ierodiaconul Antim din Serres, şi-au oferit spre vînzare biblioteca pentru 
înzestrarea şcolii 314 . Athanasie Stagyritis, care preda la Braşov in 1807 — 
1808 * 16 trebuie să fi procurat şi el unele cărţi 816 . 

O serie de manuale apărute la Braşov în perioada studiată au fost 
cu siguranţă folosite la şcoala companiei, ca, de exemplu, Gramatica 
tipărită în 1836 de Emanuel Yaskidis 817 , Istoria Greciei de Goldsmith al8 t 
Geografia fizică a lui N. Hortakis, Istoria Universali de G. G. Pappade- 
poulos, Aritmetica elementară de G. At. Gerakis, Manualul de comerţ de 
Const. Mela, o prescurtare a mitologiei greceşti cu fragmente din diferiţi 
scriitori culese de Const. Kontogonis, o istorie bisericească prezentată 
pe scurt de Ştefan Kommitas, după cele 3 volume ale lui Meletie, mitro- 
politul Atenei, crestomaţia prozatorilor şi poeţilor greci, alcătuită de 
8. D. Yizantios şi A. B. Bangabe, manualul de sinteză alcătuit pentru 
şcolile greceşti de G. Assopios, Viaţa lui Esop, Hristoitia lui Vizantios, 
Diodor Sicilianul, Bibliotheca historica ete. 819 . 

Angajarea profesorilor, problema orarului 320 şi a organizării, în gene- 
ral, întreaga activitate didactică intrau în atribuţiile epitropilor. La 
început, cînd şcoala are un caracter elementar, fiind doar o anexă a bise- 
ricii Sf . Treime, parohul acesteia îndeplinea de cele mai multe ori şi funcţia 
de profesor. Ierodiaconul Antim din Serres, în 1808, preda lecţii de limba 
greacă şi făcea slujba la biserică 321 . In timpul unui concediu al său, com- 
pania caută un suplinitor, care e obligat să treacă un examen. . ., „după 
prea înaltul normativ, cît şi înaintea domniilor voastre şi a cinstiţilor bur- 
gări, ca aflîndu-se vrednic spre învăţătura pruncilor să se aşeze". Se cere 
chiar să asiste la examen şi „profesorul Şnell de la Şcoala evangheli- 
cească" 3 * 2 . 

Cu timpul însă, şcoala a evoluat în ce priveşte programa analitică 
(am văzut că din 1837 se formează două cicluri) şi -nevoia unor profesori 
specializaţi e tot mai mare. Salariul pare să fi crescut căci, în 1820, un 
grec din Bucureşti scria companiei din Sibiu că nu le poate găsi dascăl 
eu 2 000 de lei pe an, ci numai cu 2 500 lei 323 . în 1822, epitropii comuni- 
tăţii din Braşov angajează pe „preaînvăţatul" Panaioti Chipirianrde ca 
dascăl al şcolii greceşti pe termen de 3 ani 324 . în 1826, se angajează la 



314 B.A.R., fond Bis. gr., reg. M. Carataşu, ms. 200/MDCCXCI, 1835, Braşov. 

315 Ibidem, ms. 27/MDCCLIII, 1807, Braşov. 

313 Athanasie Stagiritis, 'HTceiftoTtxa, fyroi f IoTopla xal ytayfaylaL t7Jţ 9 Hltti^o^ 
roxXaia rt xal v^a, xal pfoţ tou IIuppou, Viena, 1819, p. 367—369. 

317 Em. Vaskidis, IlatSaycaYixt ypafxtxaTix^ IIpaxTLX^ TÎjţ 7raXaia<; £XX. yXukot;;, 
Braşov, 1837, 157 p. 

318 A. R. Bangabe, 'E^ito^ tîjs £XXtjvix7Js loToptaţ xara tov roXSaţjLiB-, Ateaa, 
1849, 190 p. 

313 Titlurile exacte ale acestor cărţi sînt următoarele : G. Ath. Gerakis, Stotxeui&qţ 
*ApU*(x*)TixTf), Atena, 1859, 90 p. ; acelaşi, Mixpa oroxcua&Qţ ycw^ctpta, Atena, 1855 ; Const. 
Mfelas, 'EpLicoptxov iyytipi&iov ntpi ţiircopiaţ, f!kofA7)xav(aţ, vauTiXlaţ xal t&v i(ift*ptx&v 
au(A^oXaicov, Atena, 1848, 691 p. ; Konst. Kontogonis, 'EfriToţx^ £XXi}viX7Jc (u^oXoylftţ, Ate»a, 
1852, 174 p. ; St. Komitas, 'Emt*yL*i exxX^otaonx^ lerroplac, Smirna, 1861, 361 p. ; S. D. 
Vizantios şi A. B. Bangabe, 'EXXijvix^ xpir)aTOpL<£$cta, Atena, 1852, 242 p. ; C. Asopios» 
Ilepl !XXT}vtX7Jţ auvraţecoţ, Atena, 1853, 224 p. ; Atactarou tou Opuyoţ Blo$ xal M6&01 pieTa. 
Tfjţ XP^TOijacTaţ 'Avrovfou tou Bu£avTtou, Veneţia, 1816, 239 p. ; Diodori Slculi, Bibliotheca 
historica, Lipsme, Teubneri, MDCCCLIII, 555 p. 

330 B.A.B., fond Bis. gr., ms. 107/MDCCXCIII, 1837, Braşov. 

321 Ibidem, ms. 66/MBCCLIV, 1808, Braşov. 

332 Ibidem, ms. 10/MDCCLI, 1805, Braşov. 

333 N. Iorga, Studii şi documente..., XII, p. 177. 

324 B.A.B., fond Bis. gr., reg. M. Carataşu, ms. 46/MDCCLXXVII, 1822, Braşov. 



aceeaşi şcoală Anton Stataatopol, pentru care compania cere diferite 
certificate ***. în 1834, Ioan Anastasie Zintzifa preda citirea, gramatica, 
aritmetica, caligrafia * 26 , iar serdarul Oheorghe Ioan, numai limba greacă 827 . 
Oferindu-şi serviciile, in 1836, Y. N. Yizantios preciza că poate preda, 
alături de catehism, geografia, caligrafia, aritmetica şi muzica bizan- 
tină 128 , în acelaşi an, Ioan Teoharide din Melenik sublinia faptul că, 
în afară de predarea materiilor obişnuite, cunoaşte limbile germană, 
aîrbă şi turcă ***. Pentru găsirea şi angajarea dascălilor, epitropii (Teodor 
P. Tzanli, HHst. I. Moraitu, Gonst. Yillara ş.a.) se adresează, tn 1836, 
lui Ioan Sachelarie din Bucureşti* 80 . în 1850, GavriU Carpovici căuta 
la Iaşi un profesor vrednic de şcoala comunităţii şi scria epitropilor, la 
Braşov, exprimîndu-şi regretul de a fi pierdut o ocazie unică, aceea a can- 
didatului propus de vicarul mitropoliei ieşene. Un asemenea profesor — 
spunea el — împodobit cu toate calităţile, nu poate fi găsit nici la Bucu- 
reşti. Yrînd totuşi să se achite de obligaţia pe care şi-a luat-o, propune 
epitropilor pe un tinăr profesor din Galaţi, Haralambos, cu o metodă 
modernă, elev al lui Ghennadios 3W . Tot o pregătire bună pare să fi avut 
un alt candidat, Gheoîghios Kirtdis din Brăila. Dorind să fie utU „tinere- 
tului grec iubitor de cultură şi părinţilor patrioţi care trăiesc departe de 
iubita Eladă", acesta se adresează epitropilor comunităţii din Braşov 
arătind că şi-a făcut studiile universitare la Atena intre 1837—1841 332 . 
G. N. Dosios scria epitropilor T. Karpovici şi A. J. Safranos in 1858, sfă- 
tuindu-i să trimită din vreme anunţuri la ziarele din Atena, ca să nu ră- 
mînă tineretul grec în Braşov fără profesor 333 . 

La data la care scria Dosios, şcoala comunităţii din Braşov, ca şi 
întreaga viaţă social-cultur&lă a acesteia, încetase de a mai avea o sem- 
nificaţie pentru negustorii şi intelectualii români din Braşov. Despărţirea 
între greci şi români se produsese — aşa cum am văzut — odată cu înfiin- 
ţarea gremiului levantin-român. în 1836 se deschide „şcoala naţională" 
la care predă Bariţiu şi unde învaţă copiii negustorilor români 334 . 



Biserica După promulgarea, în 1785, a edictului 

tolerant dat de Iosif al II-tea, prin care şi 
românii greco-ortodocşi aveau dreptul să-şi 
clădească biserici în cetăţile din Transilvania, cîţiva membri ai comuni- 
tăţii greceşti din Braşov, care se intitulau „cives graeci" şi erau foşti 
companişti, deveniţi „bfirgheri" prin cumpărarea de case, au luat iniţia- 
tiva ridicării unei biserici în cetatea Braşovului. Din cererea adresată 



*** Adeverinţă de botez eliberată la Trieste şi certificat tle bună purtare eliberat la Făl- 
ticeni, vezi ibidem, tas. 52/MDCCLXXVII, 1822, Trieste şi ms. 118/MDCCLXXXI, 1826, Făl- 
ticeni. 

388 B.A.R., fond Bis. gr., ms. 24/MDCCLXXXIX, 1834, Braşov. 

887 Ibidem, ms. 59/MDCCLXXXIX, 1834, Braşov. 
*» Ibidem, ms. 202/MDCCXCI, 1836 (f.l.). 

839 Ibidem, ms. 203/MDCCXCI, 1836, Bucureşti. 

830 Ibidem, ms. 195/MDCCXCI, 1836, Braşov. 
331 Ibidem, ms. 2/MDCCCVI, 1850, laşi. 

888 Ibidem, ms. 155/MDCCCVIII, 1859, Brăila. 
333 Ibidem, ms. 124/MDCCCVIII, 1858, Moineşti. 

884 Iosif Pervain, Gheorghe Barif, profesor la şcoala negustorilor români din Braşov (1834— 
46), In „Studia Universitatis Babeş-Btlyai", series philologia, fasc. 2, 1963, p. 121—125. 
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în 1786 3a5 , reiese că acest grup era format din greci şi români, biserica 
cea nouă fiind destinată şi negustorilor străini, precum şi pentru toţi cei 
de religie ortodoxă care veneau pentru diverse afaceri în cetate. Imediat 
după ce aceştia au înaintat conducerii austriece cererea lor, membrii 
companiei privilegiate greceşti din Braşov, la care se adăugau şi 17 mese- 
riaşi români, au cerut dreptul de a folosi şi ei această biserică. în 1787, 
clădirea bisericii Sf . Treime a fost terminată şi cererea companiştilor de 
a fi şi ei admişi la biserica ridicată de „civi" a fost aprobată de episcopul 
Nichitici, care a dispus chiar să se închidă capela companiei. S-a stabilit 
ca un preot grec şi altul român să slujească la biserica Sf . Treime, ceea 
ce a dus la un conflict care a durat aproape un secol. „Civii" nu-i acceptau 
pe companişti, deoarece nu dăduseră bani la construirea bisericii, iar 
companiştii, mîndri de situaţia lor privilegiată, vroiau să administreze 
singuri averea bisericii, netolerînd prezenţa unui preot român. în 1788, 
a avut loc o împăciuire a celor două părţi de către episcopul Nichitici, 
act supus şi autorităţilor civile 386 . S-au stabilit epitropi din partea am- 
belor grupe („civi şi companişti"), fiind numiţi preotul Christofor pentru 
slujba în limba greacă şi capelanul Macarie, pentru slujba în limba română. 
Ohotărîre a Dietei prevedea, în 1790, ca în textul inscripţiei să se scrie 
„Omnium Graecorum tam civium quam Compagniae Graecorum Coronae 
residentium". în 1796, după o anchetă organizată de guvern prin consi- 
lierul Fronius, Curtea aulică declara că îi consideră pe toţi „civii" ca fiind 
greci şi biserica Sf. Treime „de grecească naţională" 337 . Preotul român 
era înlocuit cu un capelan grec, iar românilor din Braşov— Cetate li se 
spunea că pot folosi bisericile din suburbiile Braşovului. în mai 1797, 
Curtea aulică a dat ordin ca pentru cei din Braşov— Cetate să vie la biserica 
Sf. Treime, din cînd în cînd, un preot din Şchei, spre a le face slujbe în 
limba română. 

S-a produs deci o desolidarizare a fondatorilor „civi' greci de fon- 
datorii români ai bisericii, care, în februarie 1800, au arătat că biserica 
a fost înfiinţată nu numai pentru creştinii de naţionalitate greacă, o dovadă 
fiind şi faptul că printre companişti sînt mulţi români 338 . Ei i-au demon- 
strat magistratului Braşovului că membrii companiei sînt de diferite naţio- 
nalităţi (sîrbi, bulgari şi români) şi acesta a recunoscut că o mare parte 
din companişti nu sînt greci, iar concesiunea zidirii s-a făcut nu pentru o 
anumită naţionalitate, ci pentru toţi credincioşii de religie ortodoxă 33 * r 
Totuşi, curtea aulică dădu dreptul de folosinţă a bisericii Sf . Treime numai 
românilor din compania grecească, nu şi românilor „civi". 

în 1806, s-a decis alegerea la această biserică a unui preot care să 
ştie limbile greacă şi română, pentru a putea sluji pentru toţi credincioşii 
ortodocşi. Bomânii au reuşit să-1 numească pe preotul român Nicolae Pano- 
vici. După revoluţia din 1821, numeroşi emigranţi greci din Principate 
refugiaţi la Braşov au determinat pe companişti să-1 înlăture **°. 



335 B. Baiulescu, Monografia comunei bisericeşti grcco-ortodoxc romane „Sf. Adormiri 
din cetatea Braşovului", Braşov, 1898. Folosim această lucrare pentru a schiţa etapele procesului 
bisericii din rindurile ce urmează. 

m Ibidem, p. 12. 
337 Ibidem, p. 15-16. 
33 * Ibidem, p. 17. 
33f Ibidem, p. 18. 
*" Ibidem. 
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în 1828, un grup de cetăţeni români, sprijiniţi de episcopul Vasile 
Moga, au început demersurile pentru înfiinţarea unei capele cu slujba 
în limba română 841 , o parte din români rămînînd la biserica greacă. în 
1845, românii care frecventau biserica greacă, prevalîndu-se de dispozi- 
ţiile decretului imperial din 1806, cereau din nou un preot român şi au 
obţinut un decret favorabil în 1848 342 . Totuşi conflictul a continuat, 
românii beneficiind însă în deceniile următoare de protecţia lui Andrei Şa- 
guna, episcopul ortodox al Transilvaniei. Acesta a decis în 1868 paritatea 
lipibilor română şi greacă în biserica Sf . Treime, ceea ce a dezlănţuit o 
reacţie violentă a grecilor. O anchetă a fost condusă de baronul Eotvos. 
în sfîrşit, în 1871, dieta Ungariei decidea că problema administrării acestei 
biserici trebuie rezolvată pe calea tribunalelor Ungariei 343 . Procesul a fost 
cîştigat de greci, sentinţa stabilind că în actele fundamentale ale bisericii 
nu se vorbeşte de români, ci de „cives graeci" în luptă cu compania gre- 
cească, iar după acte se vede că şi „cives graeci" şi companiştii erau 
greci 344 . 

Nu vom relua aici problema caracterului etnic al celor două grupe, 
„civii" şi „companiştii", deoarece am analizat-o într-un capitol precedent. 
3e vom mărgini să adăugăm — după această schiţare a conflictului produs 
de patronajul bisericii greceşti din Braşov — cîteva aspecte mai intere- 
sante pe care ni le-a dezvăluit arhiva acestei biserici. 

Majoritatea documentelor găsite în cele două arhive se referă la 
organizarea bisericii Sf. Treime din Braşov şi, în special, la alegerea şi 
numirea preoţilor. Numeroase scrisori de la mănăstirea Xeropotam şi 
de la diferiţi prelaţi greci recomandă pe preoţii bisericii Sf . Treime (Antim 
<îin Serres, Gavriil Teodosie, Nioolae Panovici, Grigore Ioan ş.a.). în 
repetate rînduri, companiştii cer să li se trimită un preot grec, care să ştie 
ant greceşte, cit şi româneşte 345 . Angajarea parohului grec se făcea la 
propunerea călugărilor de la mănăstirea Xeropotam, care îl recomandau 
proestosului 84e . Un reprezentant al comunităţii greceşti din Braşov era 
împuternicit să încheie învoiala de angajare a preotului 347 . Contractul se 
prâungea dacă respectivul paroh se dovedea corespunzător 848 . De cele 
rrtâi multe ori, călugării xeropotamiţi cereau — după cîţiva ani de func- 
ţionare la biserica Sf . Treime — să li se permită a se reîntoarce la mănăs- 
tire 849 . Atunci cînd rămîn la Braşov pînă la sfirşitul vieţii, mănăstirea 
deleagă un reprezentant care e trimis aici să ia în primire obiectele lăsate 
de aceştia 86 °. Călătoriile acestor călugări se făceau prin Salonic şi Constan- 
tihopol, de unde ridicau paşapoartele eliberate la Viena 351 . în cazuri 
speciale de „răzmiriţă şi frică de turci" cum declară, în 1788, epitropii 
Coiist. Gianli, Hristos Mihail, N. Ştefan şi Manolis Kalfovici, preotul 
trebuia înlocuit. Astfel, părintele Hristofor Dimitriu, „vrînd a păzi şi a 



141 Ibîdem, p. 20. 
•** Ibidem, p. 31. 
** Ibidem, p. 36. 
844 Ibidem, p. 42. 

*■» B.A.R., fond Bis. gr., ms. 79 d/MDCCCIV, 1797, Viena şi ibidem, ms. 114 şi 115/ 
MDGCLIII, 1807, Braşov. 



.l,iii, îsuY, israşov. 

*• Ibidem, ms. 27/MDCCLXXXVI, 1830, Xeropotam. 
»« Ibidem, ms. 11/MDCCLXXXVII, 1831, Bucureşti. 
*« Ibidem, ms. 15/MDCCLXXXVII, 1831 (Braşov). 
*• Ibidem, ms. 91/MDCCLXXXVH, 1831, Braşov. 
380 Ibidem, ms. 15/MDCCLXXXVII, 1850, Xeropotam. 
*" Ibidem, ms. 95/MDCCCVIII, 1857, Mt. Athos. 
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să mişca din locul acesta al Braşovului", şi-a lăsat un înlocuitor, pe preotul 
din Cîmpina, Petru, ca să slujească la biserica grecească pînă la întoar- 
cerea sa 3 * 2 . 

Dacă grecii strîng în arhiva lor cu multă grijă decretele imperiale 
referitoare la funcţionarea bisericii Sf . Treime, menţionînd în mod special 
interzicerea pentru români de a se amesteca în treburile acestei biserici -* 1 , 
nici aceştia din urmă nu sînt mai puţin combativi. în 1800, cu ocazia 
unor demersuri, „Kir Theodor Tzokan" dă indicaţii scrise notarului 
Aleksi Giuito : „că iei acuma zic că biserica ş-au făcut cu iscăliturile ru- 
munilor şi nu-i pot scoate pe rumuni. Să iei seama bine să nu fie agentu 
cu 2 feţe, să ţie şi cu iei şi cu noi" 354 . Românii îi reamintesc în 1807 paro- 
hului bisericii greceşti, Sterie, că din „porunca prea tnalt Consistoriului 
din 1806, slujbele cele sufleteşti atîta la Oiuhthaus (sic), cît şi la casarme 
şi la spital, şi la cei ce sînt de pierzare, cucernicia ta însuşi în persoană 
ca preot carele eşti la biserica grecilor din Cetate rînduite a sluji, atît Ia 
biserică, cît şi la mai sus numitele feţe româneşte" 365 . 

Principala obiecţie pe care o ridică companiştii la numirea parohului 
Theodosie, în 1807, este aceea că „împotriva voiei Kesarokrăieşti, nu ştie 
limba românească" 356 , iar Consistoriul, întemeindu-se pe decretul din 26 
octombrie 1807, declară că, deoarece preotul grec Theodosie n-ar şti 
poruncită limbă românească, trebuie ales un alt preot 357 . 

în această perioadă (1805—1806), tendinţa companiei din Braşov 
de a nu se supune ierarhiei eclesiastice ardelene 358 e agravată şi de faptul 
că preoţii omit să-1 menţioneze pe împărat în slujba liturghiei, Făcîndu-ae 
cercetare la Braşov „prioţilor celor greceşti", s-a văzut că „nice la sfînta 
liturghie, nice la alte rugăciuni numele prea-înălţatului împărat, după 
cum iaste poruncit nu l-ar pomeni" 35 *. Pe de altă parte, creşte presiunea 
„civilor" greci şi români prin care cer ca preoţii greci să ştie şi româneşte. 
„Preoţii cei greceşti din arhipelag la biserica grecilor din Braşov aduşi — 
spun ei — rumânilor de legea sa şi muierilor grecilor ; care nu ştiu limba 
grecească, pentru neştiinţa limbii rumâneşti nu sînt în stare ca să le dea 
mîngîierea cea sufletească". De aceea, ei cer „ca parohii cei ce se vor 
pune la biserica grecilor din Braşov să ştie şi limba rumânească ; drept 
aceia grecii din Braşov sînt a se sfătui şi rîndui şi cu bună rînduială din- 
ponălui ; ca fiindcă în marele prinţipat al Ardealului să află, mai mulţi 
preoţi şi capelani despre ritusul grecesc neştiind în limba grecească . . . 
să-şi aducă de la arhipelag preoţi, carii să ştie şi limba rumânească, care 
siliţi să fie a face şi să ştie aceia slujbă în limba rumânească pentru muierile 
grecilor şi pentru cei mai mulţi carii limba grecească nu o ştie" 390 . Obli- 
gaţia pentru preoţii atoniţi, care sînt numiţi la biserica greacă, de a învăţa 
şi Mmba română este menţionată în cîteva rînduri. între lucrurile rămase 



362 Arh. Bis. Sf. Tr. Br., document în limba română din 17 nov. 1788. 
353 B.A.R., fond Bis. gr., reg. M. Carataşu, ms. 171/MDCCXL, 1796, Cluj. 
** Ibidem, ms. 41/MDCCXLV, 1800, Braşov. 
365 Ibidem, ms. 25/MDCCLIU, 1807, Bolgarsegi. 

356 Ibidem, ms. 114 şi 115/MDCCLIII, 1807 (Braşov). 

357 Ibidem, ms. 2/MDCCLIV, 1808, Sibiu. 

358 Un decret din 22 august 1805 preciza că şi preoţii greci ai companiei, „Întocmai ca 
preoţii româneşti slnt supuşi jurisdicţiei consfctoriumului". Ibidem, ms. 80/MDCCLI, 16Q5- 
(f.l.). 

3W N. Iorga, Studii şi documente..., XI, p. 158. 

360 B.A.R., fond Bis. gr., ms. 90/MDGGLI, 1815, Braşov. 
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de la ierodiaconul Metodie de la Xeropotam — in 1824 — figurează şi o 
gramatică românească, pe care o va ii folosit în acest scop 301 . 

Numirea preotului implică adesea formalităţi mai complicate, auto- 
rităţile austriece nerecunoscind întotdeauna dreptul companiei de a~şi 
aduce parohi din Grecia. Ca şi în cazul apărării altor privilegii, se face 
simţită nevoia intervenţiei unor oameni influenţi. Trebuie să amintim aioi 
că politica religioasă a Habsburgilor faţă de biserica ortodoxă română 
neunită, în ciuda decretului favorabil acesteia dat în 1783 de Iosif al 
II-lea 862 , rămîne şi în secolul al XlX-lea 363 ostilă ortodocşilor. Aceste 
dificultăţi pe care le făceau autorităţile austriece la numirea preoţilor greci 
pot fi explicate şi prin atitudinea prudentă a conducerii, care nu vedea 
cu ochi buni intensificarea vieţii culturale a grecilor din Braşov. în actul 
de numire a parohilor greci apar chiar formule noi, care ne arată că existau 
temeri ca aceşti preoţi să se amestece în chestiuni politice sau In diferende 
confesionale. O asemenea formulă este aceea a documentului de alegere 
a arhimandritului Ioannichios : ,, unice incumbenti sibi ipsis animarum 
curae intenturi, nullas correspondentias cum exteris faturi, pecunias in 
rationem Templi congestas haud transposituri, in negotia graeci ritus 
unitorum prout et objecta politica se nullo sub titulo, aut pretextu immis- 
suri erunt 3M . 

Cu toate că relaţiile bisericii greceşti cu Episcopia ortodoxă vor 
ajunge la o ruptură definitivă prin trecerea grecilor sub autoritatea dio- 
cezei sîrbeşti, s-au stabilit unele legături între companie şi episcopul 
ortodox, mai ales în timpul păstoriei lui Vasile Moga 865 şi a lui Andrei Şa- 
guna 306 . în repetate rînduri, ajutoarele materiale ale companiştilor au fost 
foarte utile bisericii ardelene, mai ales cu ocazia ridicării seminarului din 
Sibiu, pentru care cei doi episcopi au obţinut de la companie sume impor- 
tante. 



IMPORTANTA COMPANIEI IN VIATA POLITICĂ ŞI CULTURALĂ 

Deşi mai bogată şi mai interesantă decît biblioteca companiei sibiene, 
biblioteca companiei greceşti din Braşov nu ne poate explica îndeajuns 
viaţa culturală a companiştilor. Găsim însă alte dovezi ale importanţei 
pe care a avut-o pe plan cultural activitatea negustorilor „greci" din 
Braşov. 

în primul rînd, trebuie să amintim contactele companiştilor braşo- 
veni cu intelectualii români» greci şi bulgari : Neofit Oavsocalivitul 367 , 
Manasses Eliade, Lambru Photiade, Const. Vardalah, Athanasie Stagi- 



U1 Ibidem, ms. 62/MDCCLXXIX, 1824, Braşov. 

"* Simeon Reli, Politica religioasă a Haksburgiht faţă ie htaerica ortodoxă română tn 
meolul ai XIX-lea> tn „Codrul Coaminului", IV, 1927, Cernăuţi, p. 456. Iosif al II-lea Întemeia, 
la 1783, Episcopia ortodoxă reunită din Sibiu pentru „plebs valachica". 

*• Ibidem, p. 449-562. 

*« B.A.R., fond Bis. gr., ms. 98/MDCGXL, 1847 (M.). 

** Ibidem, ms. 3/MDGGLXIII, 1813, Vasile Moga scrie „vestitului şi după vrednicia 
Privilegiatei Companii a grecilor din Braşov ales Birău» Kir Dumitrache". 

*• Ibidem, ms. 125/MDCCCVIII, 1858, Viena. 

197 Ch. Astruc — M. L. Concasty, Catalogue des manuscrits grees. Troisiime pârtie. Le 
suppliment grec, III, Paris, 1960, ms. 1358. Vezi şi recenzia noastră in R.E.S.E.E., VI, nr. 3, 
1968, p. 544. 
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ritis 3e8 , Dimitrie Darvari, Anton Stamatopoulos 369 , Neofit Duca s70 > 
N. Suţu, Dositei Filitti, Nicola-Sava Piccolos 371 , Ştefan Kommitas 372 , 
Peter Beron ş.a. Activitatea lor didactică şi publicistică, fie în Principate, 
fie in Imperiul habsburgic, este bine cunoscută. In unele cazuri, ştim că 
aceştia au primit un sprijin considerabil din partea membrilor companiei, 
care nu o dată i-au finanţat pentru publicarea operelor. 

Apariţia primului abecedar bulgar al lui Petru Beron la Braşov 
8-a datorat şi sprijinului dat acestuia de negustorul bulgar Anton Hagi 
Io ano viei, în a cărui casă doctorul Beron funcţionase ca preceptor 873 . 
Bogatul trafic de carte pe care-1 făceau angrosiştii macedoneni din „com- 
pania grecească' 9374 a permis şi constituirea primei asociaţii de editură 
a poporului bulgar 376 . în general, tiparul braşovean 37e din această pe- 
rioadă se face cu cheltuiala bogaţilor negustori : Orghidan, Boghici, Ni colan. 

Zenobie Popp, fiul lui Constantin Hagi Popp, rămîne fără îndoială 
figura cea mai interesantă a mecenatului exercitat de comercianţii bra- 
şoveni. Am văzut creditul de care se bucura în cercurile politice austro- 
uugare şi eficacitatea cu care îşi sprijinea compatrioţii din companiile 
sibiene. Elev al lui Lambros Fotiade, Zenobie Popp publică în Atfytoţ 'Eppjjţ 
(Mercurul savant) — cel mai important dintre organele de presă ale dias- 
porei greceşti revoluţionare — o scrisoare în greaca veche adresată filolo- 
gului D'Ansse de Yilloison 377 . De asemenea el finanţează la Yiena trata- 
tul de Metrică şi recomandă pe bursierii români în capitala habsburgică, 
unde deţine funcţia de director al Băncii imperiale 378 . Figurează în 1837 
alături de baronul Şina în actele Societăţii ateniene de sprijinire a educa- 
ţiei 37 * (OiX«x7cai8cuTtxr3 c ETatp«t«) şi e în corespondenţă cu Costache Co- 
nachi 380 , în 1833. 

Din cercul comercianţilor companişti fac parte de asemenea cunos- 
cutul editor Zaharia Carcalechi, a cărui „Bibliotecă românească" apare 
între 1813—1825, şi scriitorul braşovean Gheorghe Mcolau 381 . Căsătorit 
cu Măria Leca, dintr-o familie munteană venită la Braşov, la începutul 
veacului al XYIII-lea, Gheorghe Nicolau era un mare negustor şi om de 
finanţe. împreună cu fratele său Nicolae îl împrumuta în 1816 pe Dositei 
Filitti cu 1 000 de galbeni 382 . A colaborat la calendarele tipărite de Zaharia 



338 G. Laios, "Epcuva Iv Totţ dtpxeiot; Tîjţ Bifwqţ xal tou Movaxoi) . . ., Atena, 
1965, p. 571-572. 

333 Vezi şi B.A.R., ms. gr. 1 139. 

970 vezi şi lucrarea noastră Societatea românească şi cultura greacă (1821—186$), tn ma- 
nuscris. 

371 B.A.R., fond Bis. gr., reg. M. Carataşu, ms. 14/MDCCLXV, 1814 (Braşov). 

871 Societatea românească..., cap. „Emigraţia de la Braşov"' (In ms.). 

373 C.N. Velichi, Deuz lettres inidites du Dr. Pierre Beron, R.E.S.E.E., IX, nr. 2, 
1971, p. 250. 

374 Virgil Molin, Cărţi şcolare ..., p. 24-25. 
373 Ibidem. 

373 Julius Gross, Kronstădter Drucke 1535—1886, Braşov, 1886, p. 102, 103-104. 
977 C. Amantos, IIot^aTa xal fiXXa 8i)fioai€6{x aTV ?o0 'ASajjLayTlou KopaT], tn 
„'EXXTjvtxa", III, 2> 1933, p. 161-188. 

378 N. Iorga, Studii şi documente..., VIII, p. VI. 

379 npaxTixa t&v aove&piaocttv tou 8iotf«)TixoO ouM.6ouXto\> Tîjţ £v *A4Hjvaiţ OiXex- 
7reu8euTiX7J<; frraipeiaţ, Atena, 1847, p. 107, 1837. 

380 N. Iorga, Contribuţii la istoria mai nouă a literaturii româneşti. Ceva despre Costachi 
Conachi, în „Revista istorică", VII, 4-6, 1921, p. 100. 

381 A. A. Mureşianu, Ctteva dovezi vechi de viaţă şi cultură românească la Braşov, tn „Ţara 
Bîrsei", VI, nr. 3, 1932, p. 216-224. 

383 Ibidem p. 223. 
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Carcalechi la Buda „cu cheltuiala dumnealui Nicolae din Braşov", scriind 
povestiri inspirate de războaiele napoleoniene 383 . Tot Gh. Nicolau se 
numără şi printre iniţiatorii înfiinţării unei gazete româneşti. 

Şi alţi membri ai companiei contribuie la tipărirea unor cărţi gre- 
ceşti, ca Tbeodor Geanli şi Ştefan Cervenvodalis de exemplu, pe care-i 
găsim printre prenumeranţii braşoveni ai Istoriei universale pe scurt de 
G. G. Bredov in traducerea greacă a lui Ioan Scarlat (Bucureşti, 1828). 
Alături de „sindromiţii" din Bucureşti, Tîrgovişte, Craiova, Buzău, Ze- 
gorio, Melenik şi Serres, cartea e finanţată şi de 30 prenumeranţi din 
Braşov 384 . 

Se pot stabili şi alte legături pe care, fără îndoială, companiştii din 
Braşov trebuie să le fi avut cu viaţa politică şi culturală a timpului, cu 
puternica mişcare filelenă care cuprinsese întreaga Europă. în anii din 
preajma Eteriei, îi găsim la Braşov pe filelenii români şi pe unii din prin- 
cipalii protagonişti ai luptei de eliberare a grecilor. In drum spre Elada, 
unde urmau să participe la această luptă sau spre Pisa şi Triest, unde se 
organizau forţele revoluţiei 386 , ei îşi scriau misive înflăcărate. N. Văcă- 
rescu, în 1822, îi recomandă lui G. Praidis pe tînărul Kokkinis, fost elev 
al lui Vardalah la Bucureşti, care a dat dovezi de patriotism cu ocazia 
evenimentelor din Ţara Românească 386 . Mihail Suţu îi scrie din Nauplia 
lui Alex. Mavrocordat arătînd că a plecat din Braşovul Transilvaniei, 
pentru a veni în patrie 387 . 

Tot la Braşov se află, în 1821, Ştefan Bellio, marele logofăt, purtînd 
de aici corespondenţă cu fratele său de la Viena, baronul Constantin Bellio 
(cunoscut protector al companiilor transilvănene), cu Capodistria, Pini, 
Ecaterina Suţu 3 **. Ştefan Kanellos îi serie din Braşov lui Const. Kokkina- 
kis, redactor la „Mercurul Savant", la Viena 889 , mulţumindu-i lui Pan- 
taleon Vlastos pentru serviciile aduse patriei. lannopoulos le scrie din 
Braşov fraţilor săi din Kalamata 3 *°, descriindu-le dificultăţile pe care le 
întîmpină ca să ajungă în Grecia. 

Activitatea conspirativă a grecilor din Transilvania alarmase poliţia 
austriacă şi agenţii trimişi să-1 spioneze pe Vlahoutzis, la Sibiu relatează 
cu îngrijorare că „toate ştirile privind pe greci circulă cu repeziciune prin 
intermediul membrilor « Eteriei », care se află la Sibiu şi Braşov" 301 . Dar 
nu numai ştirile politice circulau prin Braşov, ci şi cărţile pe care şi le 
procurau luptătorii fileleni pentru a le trimite în patrie. Kanellos îi cerea 
lui Kokkinakis Choix des rapports, opinions et discours prononcis â la 
Tribune Naţionale depuis 1789 jusqu'ă ce jour, pe care-1 consideră o pre- 
ţioasă şcoală politică, foarte potrivit pentru lectura grecilor *•*. Totodată, 



888 Jbidem p. 224. 

384 G. G. Bredov, 2uvo7ttix^ •ycvtx^ tcTOpla . . . MeTa<pp. napk *Ico. SxapXdcTOu, 
Bucureşti, 1828, 189 p. 

888 Vezi articolul nostru Les contacts des intellectuels roumains avec Ies „helUnismes piri- 
firlques" (1818-1830), R.E.S.E.E., X, nr. 3, p. 555-566. 

888 Mv?){ma TÎjs £XXt)vix7J<; loTopiaţ, *IoTopix6v Ap^ctov *A>i£av$pou MaupoxopSdkoo, 
V, 1, Atena, 1963, p. 275, doc. 214. 

887 Jbidem, V, 3, p. 557—559, doc. 856 (1823). Alex. Mavrocordat conducea luptele de 
eliberare din Grecia. 

888 G. Laios, 'Av^xSoTtţ iîcioToXig xai I77 pa<pa to\5 1821, 'Ioropixâ SoxooţjivTa d«r6 
Ta afoTpiaxdt dpxela, Atena, 1958, p. 83—84 (1821 martie 13 /aprilie 12). 

888 Jbidem, p. 171-172 (1821 iulie 30). 
380 Jbidem, p. 222. 
881 Jbidem, p. 154 (1821 iulie 18). 
888 Jbidem, p. 171-172. 
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Kanellos subliniază importanţa „lucrărilor eu conţinut politic care au apărut 
în lumea civilizată", arătind că „nu mai este permis ca ele să le lipsească 
acelor compatrioţi care sînt în măsură să le înţeleagă" 2 **. îl roagă pe Vlastos 
să dăruiască Greciei o bibliotecă cu asemenea opere. 

O atare pledoarie pentru cultura europeană şi pentru cunoaşterea 
acelor produse ale gindirii liberale care ajungeau greu in sud-estul Europei 
ne arată cam ce se putea discuta în mediul braşovean frecventat de aceşti 
greci. Nu ne îndoim de faptul că, în trecere prin Braşov sau zăbovind mai 
mult aici, ei stabileau legături cu negustorii Companiei. Vlahoutzis — 
ginerele lui Ioan Caragea — comunica, la Sibiu, cu fratele său, cu Ata- 
nasie Hrisţopoulos, cu un fost medic al lui Caragea, Serafim Broton, şi cu 
comerciantul Nicolae Paciurea, prin mijlocirea căruia îşi făcea corespon- 
denţa cu Bucureştiul *•*. Prin el îşi procura Vlahoutzis o mare parte din 
informaţiile pe care i le furniza lui Caragea, la Pisa. Cunoaştem legăturile 
hii Neofit Duca cu companistul Dimitrie Nioolau 395 , pe cele ale lui Petru Be- 
ron cu Anton Hagi Ioanovici, precum şi relaţiile lui Dositei Filitti cu 
Gh. Nicolau. 

Agitaţia eteristă din Braşov a făcut necesare repetate măsuri ale 
poliţiei *** pe care cercetări recente la Arhivele statului din Braşov le-au 
dat la iveală. Căutând să împiedice ajutorarea din Transilvania a forţelor 
revoluţionare din Moldova şi Ţara Bomânească, conducerea austriacă 
închide graniţele în martie 1821 şi ia măsuri severe mai ales în regiunea 
Braşovului 3S7 . Austriecii sînt neliniştiţi de mulţimea emisarilor care asi- 
gură o răspîndire atît de rapidă a ştirilor şi care sub diverse pretexte 
şi cu diferite paşapoarte voiajează prin întreg Imperiul otoman, întreţi- 
nîndu-se astfel corespondenţă cu emigranţii din Transilvania şi Rusia. 
Cei bănuiţi — spune Kreuchely — nu sînt romanii, ci arnăuţii, greco- 
sîrbii şi greco-bulgarii 8M . Şi tot el relatează arestarea a doi negustori, 
eare sînt eliberaţi doar pe garanţia a peste 40 de negustori precum şi 
dificultăţile întâmpinate de doctorul Atanasie, care îl îngrijea la Braşov 
pe baronul Sakellarios m . 

Bănuielile poliţiei austriece erau justificate şi le înţelegem mai bine, 
in ultima vreme, cînd publicarea documentelor referitoare la Eterie din 
arhivele din Viena şi Munchen, ca şi volumele Arhivei Alex. Mavrocordat 
şi Ignatie Mitropolitul dau o imagine clară a reţelei care lega frontul din 
Grecia de „elenismele periferice'' (Viena, Geneva, Triest, Pisa, Braşov, 
Sibiu). Pe de altă parte, era alarmantă pentru conducerea austriacă acti- 
vitatea tipografică a grecilor şi macedonenilor din Imperiul habsburgic, 
in care ziarele („Mercurul savant", „Kalliopi", „'EXXijviK&ţ ty)X6yP*9<X 
ş.a.) ocupau un loc important 400 în difuzarea ştirilor politice. 

Am văzut cit de strînse erau legăturile companiei cu Yiena, centrul 
important al acestor acţiuni politice şi culturale. Aici îşi tipăreau operele 



aw Ibtdem. 

■* G. Laios, •AvexoVra . . „ p. 14. 

895 Societatea românească..,, cap. „Emigraţia de la Braşov" (ta ms.). 

**• P. Gruzudfa, QiXrfXXijvct; oro crrpciTo toO •A'T+ijXdtvTKj in „N4« ţca^", nr. 28, 
apr. 1971, p. 2; idem, 'H TcoXiTixf) SpdcaT) T?jţ Aforrpo-ouYyapCa; dbtsVocvu «r6v tthtuco- 
«ctXcu&cpttTixâ yuxţ dycova in „Nfo &»ţ"> nr * 48 > *& *"**• 1971. 

897 Hurmuzaki, X, p. 237. 

898 Ibidem. 

899 Ibidem. 

400 Tipografia ziarului „Mercurul savant" nu mai tipărea tn 1821 decît cărţi bisericeşti. 
G. Laios, 'Avex&OTa..., p. 181. 
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Mihail Boiagi, Neofit Duca, Atanasie Stagyritis, Dimitrie Darvari, Gh. Za- 
viras şi Gh. Vendotis. îmbinarea activităţii comerciale cu preocupările 
intelectuale era foarte obişnuită în colonia greacă din capitala habsburgică». 
Cel mai reprezentativ, în acest sens, este Zaviras 401 , care pe lîngă afacerile 
comerciale se ocupa cu traduceri şi chiar cu scrieri originale între care un 
studiu despre ,, Coroana sfîntă a Ungariei". Vendotis, editînd celebra 
istorie bisericească a lui Meletie, mitropolitul Atenei, nu neglija să-i adauge 
o anexă în care preamărea politica religioasă a lui Iosif al II-lea şi Leo- 
pold al II-lea, evident cu intenţia de a căpăta bunăvoinţa stăpînirii 40î . 
E cunoscută puterea de iradiaţie a tipografilor din Viena, Buda şi 
Sibiu 403 şi consecinţele sale pentru Principate. Analizată recent în stră- 
lucitul studiu al lui Paul Cornea 401 , această importantă etapă a debu- 
turilor unei culturi moderne româneşti beneficiază, fără îndoială, de un 
substanţial aport adus de „diaspora" greacă din Imperiul habsburgic. 
Un loc de seamă îl ocupă neobositul editor braşovean Zaharia Karkaleki, 
iniţiatorul unei biblioteci naţionale 405 , şi Nicolae Nicolau, autorul mai 
multor scrieri, ambii originari din Macedonia. Datorită procesului de româ- 
nizare al companiei greceşti 406 , s-a ajuns la asimilarea unor elemente valo- 
roase, a căror vitalitate şi sete pentru cultură era captată în interesul bur- 
gheziei naţionale. Nu putem decît să insistăm asupra acestei laturi a con- 
tribuţiei aduse de companie, contribuţie întregită, pe plan social de aspec- 
tele instituţionale analizate în capitolele precedente. 



CONCLUZII 

Politica economică a Imperiului habsburgic a dus la constituirea unui 
regim privilegiat pentru negustorii balcanici, supuşi otomani, care intrau 
în companiile comerciale din Transilvania. Cooptarea lor în aceste companii 
privilegiate atrăgea obţinerea cetăţeniei şi implicit a protecţiei austriece, 
în condiţiile grele în care aceşti negustori orientali îşi exercitau comerţul 
în Imperiul otoman, dobîndirea acestei protecţii era foarte preţioasă, căci 
consulatele austriece le evitau contactul direct cu autorităţile turceşti. 
La rîndul ei, conducerea habsburgică îşi asigura serviciile unor interme- 
diari competenţi, care contribuiau la stimularea comerţului şi alimentau 
substanţial fiscul imperial. 

Statutul privilegiat de care se bucurau negustorii balcanici în cali- 
tatea lor de supuşi austrieci şi membri ai companiei le crea în Transilvania 
o situaţie incomparabil mai bună decît aceea a populaţiei româneşti. 
Conştienţi de acest avantaj, companiştii se luptă fără încetare pentru 
menţinerea acestui regim, arătînd că dacă nu li se asigură privilegiile din 
trecut preferă să revină la vechea lor situaţie de raia din Imperiul otoman. 



401 A. Horvâth, 'Ex^oXiTiaTiid) SpaaY)..., p. 1009 — 1010. 

402 G. Vendotis, npoaY*) 50 ) Trjq c ExxXY)aLaaTi>c7J<; toTOptaţ MeXe-rtou Viena, 1795, 
p. 197-209. 

403 Compania greacă din Sibiu tipărea şi cărţi româneşti. Vezi încercarea lui Alex. Gavra, 
din Arad, în 1833, de a se asocia cu aceasta pentru tipărirea unei cărţi. Vezi N. Camariano, 
Uorganisation. . ., p. 240—241. 

404 Paul Cornea, Originile romantismului românesc, Bucureşti, 1972, p. 473—476. 

405 Aurel H. Golimas, Revoluţionarii patruzecioptişti au preconizat înjghebarea unei prese 
politico-populare, „Arhiva", XLV, 1938, nr. 1—2, p. 125. 

406 Uşurat şi de marele procent de aromâni tn rîndurile companiştUor. 
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Am subliniat mai sus importanţa unei atari declaraţii, care ne arată că 
dominaţia otomană putea fi suportată de o categorie ca aceea a comer- 
cianţilor, dîndu-le o oarecare autonomie şi o mare libertate de mişcare. 

Dar ceea ce ne-a interesat în mod deosebit în arhiva cercetată este 
urmărirea modului în care — atraşi de avantajele create companiştilor — 
negustorii români pătrund şi ei în companie, spre a-şi mări capacitatea 
civică şi economică. Ei apar în număr mare în documente şi sînt menţio- 
naţi ca atare de istoricii transilvăneni. Prezenţa lor este atestată de cores- 
pondenţa în limba română din arhiva companiei, de regulamentul şcolii 
care prevede ca profesorul de germană să cunoască la fel de bine româna 
şi greaca, cît şi de acel al bisericii, prin care se cerea ca preoţii veniţi de 
la Muntele Athos să înveţe româna. 

Este semnificativ faptul că îndelungatul proces pentru patronajul 
bisericii Sf. Treime nu opunea în realitate două grupuri etnice — românii 
şi grecii — ci doar două grupări sociale. împărţirea în „civişi" şi „com- 
panişti" nu corespundea — cum s-a crezut — diviziunii în români şi greci. 
Eomânii pătrunseseră în ambele grupuri, iar adversităţile par să fie gene- 
rate de deosebirile de regim cetăţenesc, cei dintîi simţindu-se lezaţi de 
situaţia privilegiată a companiştilor. 

Unul din avantajele ce decurgeau din dobîndirea calităţii de membri 
ai companiei era acel al jurisdicţiei, principalul element distinctiv între 
negustorii companişti şi cei neîneadraţi în companie. Datorită dreptului 
lor de jurisdicţie, negustorii companişti evitau tribunalul local, în care 
îşi exercitau influenţa în materie procesuală rivalii lor, comercianţii saşi. 

Un alt aspect ce se desprinde din acest studiu este acel al rolului 
progresist pe care 1-a avut, în viaţa Braşovului, activitatea companiei 
privilegiate. Este suficient să parcurgem preţioasele date pe care le dă 
Eugen Pavlescu, în lucrarea citată, referitor la breslele ardelene, pentru a 
realiza ce însemnau la data aceea principiile importate de negustorii com- 
panişti. Faţă de rigiditatea şi caracterul primitiv al ţehurilor, în ale căror 
regulamente se mai prevedeau măsuri legate de o mentalitate obscuran- 
tistă, compania grecească aducea prin instituţiile sale un sistem de auto- 
guvernare democratică de natură să grăbească progresele burgheziei şi ale 
unor forme ale precapitalismului. Amintim principiul alegerii prin vot 
a organelor de conducere, acel al egalităţii în faţa legii, solidaritatea şi 
ajutorul mutual în caz de nevoie. La acestea se adaugă şi introducerea 
de către companişti a unor forme bancare şi de credit, precum şi a unei 
tehnici financiare şi juridice adecvate. Prin participarea lor la o largă 
reţea comercială din Europa centrală şi sud-estică, compania a lărgit mult 
orizontul economic al Braşovului. Acelaşi lucru se constată şi pe plan 
cultural, căci negustorii companişti au avut o utilă contribuţie prin spri- 
jinul dat editării şi difuzării cărţilor, prin numeroasele contacte stabilite 
cu intelectuali români, bulgari şi greci 407 . în lipsa unei adevărate pături 
de intelectuali, ei au luat iniţiative preţioase, ca aceea a lui Zaharia Carca- 
lechi, care deschide seria „Biblioteca românească" sau Gheorghe şi 
Nicolae Nicolaii, care colaborează la calendarele tipărite de Carcalechi la 
Buda. 



\ 



407 Marta Bur, Pisma na knigoizdatelia Vasil N. Nenovici b Budapestkite arhioi (1824— 
1826), în „Izvestiia na Instituta za literatura", voi. XXI, 1972, p. 219—275. Se reproduce cores- 
pondenţa in limba bulgară, greacă, germană a lui Vasil Nenovici din Braşov, membru marcant 
al companiei, care a sprijinit publicarea unor cărţi bulgare la tipografia Universităţii din Buda. 
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Am amintit, în iucrare, colaborarea strînsă care i-a legat pe Gri- 
gore Brîncoveanu şi Dositei Filitti de membrii companiei, precum şi faptul 
că Neofit Duca, renumitul profesor de la Academia din Bucuieşti, se refu- 
giază la Braşov, în 1821, dobîndind cetăţenia austriacă prin mijlocirea 
principelui Brîncoveanu şi cu garanţia negustorului Dimitrie Nicolau. 
Datorită atmosferei prielnice în care lucrează la Braşov, Neofit Duca pre- 
găteşte aici aproape toate cărţile pe care le va edita la Egina, în anii 
1830. 

O atare circulaţie a cărţilor şi a ideilor noi era de natură, desigur, 
să alarmeze conducerea austriacă. Aceasta reiese atît din interdicţiile 
referitoare la importul de cărţi, cît şi din formula juiămîntului pe care-1 
prestau noii membri ai companiei şi care preciza că nu fac şi nu vor face 
parte din nici o societate secretă. 

Constatăm din documentele citate că, deşi redusă numeric, com- 
pania grecească din Braşov continuă să joace un rol important social- 
economic, în prima jumătate a secolului al XlX-lea, deoarece membrii 
săi sînt negustori angrosişti cu vaste relaţii internaţionale. Indiferent de 
naţionalitatea lor şi de faptul că în companie pătrunseseră şi alte elemente 
balcanice, iar procesul de românizare era în curs, compania grecească 
constituie un nucleu de organizare autonomă foarte deschis noilor idei. 
Ea a contribuit la dezvoltarea burgheziei braşovene şi a participat la acele 
acţiuni politice şi culturale ale „diasporei" greceşti din Imperiul habs- 
burgic, care au făcut posibilă apariţia lui Bigas Velestinlis şi au sprijinit 
lupta poporului grec de eliberare de sub dominaţia otomană. 



ORGANISATION ET VIE CULTURELLE DE LA COMPAGNIE 
„GREQUE" DE BRAŞOV (FIN DU XVIII 6 ET PREMlfiRE MOITlfi 

DU XIX e SlfiCLE). 

RfiSUMfi 

La politique âconomique de PEmpire autrichien a determina la 
cr^ation d'un r&gime privilegia pour Ies marchands balkaniques, sujets 
ottomans, qui p6n6traient dans Ies compagnies commerciales de Tran- 
sylvanie. La citoyennet6 autrichienne et la protection de PEmpire des 
Habsbourg 6taient bien pr6cieuses pour ces commerşants orientau*, car 
Ies consulats autrichiens leur 6pargnaient le contact direct avec Ies auto- 
rit£s turques. A son tour, le gouvernement autrichien b£n£ficiait des 
services de ces interm^diaires comp^tents, qui stimulaient le commerce 
et alimentaient de fason substantielle le fisc imperial. 

Le statut privilegia des marchands balkaniques leur cr£ait une 
situation infiniment meilleure, par rapport ă la population roumaine 
de Transylvanie, priv6e de droits â cette 6poque. Nous assistons, d'une 
part, k leur lutte incessante pour maintenir ce r6gime que la rivaUtâ des 
commerşants saxons mettait souvent en pârii. D'autre part, nous consta- 
tons la p&râtration de plus en plus dense des Boumains dans la compagnie 
de Braşov, ph£nomâne explicable si Pon pense que, de la sorte, ils aug- 
mentaient de fason sensible leur capacit6 civique et âconomique. Leur 
prâsence y est attestâe par la correspondance en langue roumaine de cette 
archive, par Pobligativit6 pour Ies professeurs et pour Ies prâtres de con- 
naître le roumain aussi et, bien entendu, par Ponomastique. Selon Pauteur, 
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Ie procâs s^culaire pour le patronage de l'^glise de la Ste. Trinit6 n'a pas 
oppos6 deux groupes ethniques — Ies Koumaius et Ies Grecs — mais bien 
deux groupes sociaux. Les Eoumains avaient p£n6tr6 tant dans le groupe 
des «cives », que dans celui des «eompanistes » et les adversit^s semblent 
Stre dues au r^gime privil6gi6 de ces derniers. 

L'analyse du statut accord6 aux membres des compagnies a fait 
ressortir Pimportance de leur autonomie juridique. En 6vitant le tribunal 
local, ceux-ci 6chappaient a une zone d'influence et d'abus des commer- 
şants sa&ons. On leur permettait aussi l'application de leur droit coutu- 
mier, dans la mesure oii celui-ci n'^tait pas en contradiction avec les lois 
de l'Empire autrichien. 

Le caractere progressiste de cette compagnie est demontrâ â plu- 
sieurs reprises. A la mentalii rigide et primitive des corporations locaJes, 
la compagnie oppose des principes d£mocratiques, tels l'^lection des 
organes de gouveinements, l^galit^ de vânt la loi, la solidarii et l'aide 
mutuelle en cas de n£cessit& EUe supptee â la technique rudimentaire 
d'um commerce m£di6val, par des formes de cr£dits et des pratîques fi- 
nancteres et juridiques modernes. Enfin, h d^faut d'une couche sociale 
plus d6velopp£e d'intellectueJs, ces commerşants ont eu une contiibution 
des plus utiles pour le commerce du livre et meme pour son Mition. Vu le 
caractere ethnique composite de la compagnie, cette contribution culturelle 
a 6t6 profitable aux Eoumains, comme aux Grecs et aux Bulgares. Cest 
â Braşov que paraît le premier ab6c6daire bulgare de Petru Beron et 
c'est toujours lâ que prepare N^ophyte Doukas les 6ditions des classiques 
grecs qui paraîtront a Aegine. 

II n'est pas 6tonnant que la poli ce autrichienne se soit alarm^e devant 
une telle circulation des livres et des id^es. C'est que les membres de la 
compagnie de Braşov avaient 6galement de vastes reiat ions internatio- 
nales, et participaient aussi au grand mouvement philhellâne. 

On peut douc conclure, qu'en d£pit de leur nombre assez r^duit 
— une moyenne de 40 — les «eompanistes » de Braşov jouerent un role 
important, contribuant au d^veloppement social et 6conomique de la 
bourgeoisie de Braşov. 
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